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1. INTRODUCCION

En Méxoo toda resolucidn judiclal en materia penal deba ajustarse ne-
cagariamente a losprlncipios de lagalidad vdebido proceso legal consagra-
doson ol arficulns 14 constitucional. La legalidad no solamente impiica
uria lnterpretacidn estricta delasnormas penalos, askhoomn i3 exchusian de
la analogis largurmentur o simili v la mavorla de razén (argumentutm o far-
tiori} sino thmbien, de una armanfa de las resaluciones con € propio siste
ma juridicn.

Como parte de la reforma constitucional on materia penal publicada ol
18 de junio de 2008, & principic de presundidn de inocencia an las prace-
sos panales; como garantia de lodo impidada, dejd el dmbite moramente
jurisprudericial para constibuivse en prevision expresa dela ley fundamen
tal, cuestidn que revela un nuevo escenario que exigea la Suprema Corte

1 Abogadopenalista posulante. Socio fundsdes del dedpacho Regrena Abagades, 5.2,
Profesor Gtuar de ba citedeade dorecho penalan ka Facultad de Dervechiorde ta Liniver-
sigdad Panamericons  Cocrdinader de la Comigin de Direcho Penplde le Barra M
cars, Dol de Bbagadss, A0
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de Justictas de la Nacién prorunciarse porla confirmacién de sus celterios o
por ¢l distanciamisnta de estos.

Paralelamente; se ha insistido en la relevancia de la concepcion sisiémicn
del derecho, vse han destacado algunios de sus beneficics v problemdéticas

Caracteristicas del sistemna jurfdico son fa coherencia, fa plenitudyia in-
dependencio.®

En relacitn con esta dltima de las caracteriaticas snotadas, @ lo largo
del presente ensavo desarrolaremos una hipdtesic quevincula infimamen-
te algunes principios, especificamenta los de legalidad, debido procesa le-
gal v flundameéntacidn v motivaciim, con el de presunicidn deinocericia, dis-
tinguiéndolos desde un punts da vista Ibgics, con o fin de avitar una
interpretacién que provogue redundancias en ol sisterna que pudieran
afectar la independendia de sus narmas,

El abjetivo deestas Bngas o5 coniribuir ol debate entorne al contenkdo
dal principio exprese de presuncion de inocencla, enfatizande los puntos
ezpecifices que reclaman nuestra atencion inmedlaia, v gue guardan inte
i relasidn con ¢l necesario cuidado que debe destinarse a la constric-
cidn sistematica del derecho.

2. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA ENLA
HISTORIA

2.1, Amtecedentes Internacionales

Espacial intarés produce el estudia de los antecedentes historicas de
las instituciones juridicas porgue constderamas, con Savigny, quesslo con
=1 cnmpre-n5|-:un menﬂﬁnde el derecha actual

2  ERequenn, Cﬂﬁﬁ “La pH.'rgn:;r-p,‘m de: Lo jusces pariales du - fuedar yemoiivar s orden de
aprehenzsidn val auto de fommal pricidn . on Edadioe #n honor de Humbarks Rordn
Palacias, México, Porria, 2006, pp, 253-273,

1 \vid Alchourrdn, Carlosy Bulvain, Eupanio, frdvedisccion okt memckreoi de las clens
cing urfdicos prociales, Buends Alres, Sstven, 1993, 0 32,

i "Cuands uns dencio comela del deveshe dasoansa sobre los esfiierzos i inferumpi:
dhos g muichios siglos, constifuye unis herenda nepreciabla, cuym posesa ouleta vima-
cifion peza la gereracion dhe e lormamos parte”, Seadgny, Friedrch Kard vorn, Sisge
s el Drergcbety Romgno Actued, Meéadco, Suprems Corte de Justicls de & Naciin,
F0ud, i e facsimmilar da lo edbeicn deJacinto Mesiaw Maruedl Poleyde LR78)
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Partamasde la base de quela presuncién de inccencia no es un pring-
pio nueve en la historia del devecho; nii siquiera en la historia del devecho
mexicano, aungue o verdad que la Nustracidn y el pensamiante penal de
aguella época significan un hito en sucancepeisn.,

Antes de que ello, sélo se conoee el principlo in dublo pro reo, gue mas
adelante estudiaremos coma niicleo de la presuncidn de inocencla, masno
comncr st equivalente

Aci,on el Digesio del emperador Justiniano pucde encontrarse una
directriz para la emision de juicios penales “En las causas penales doba se-
guirse [a interpretacion mas benigna’ (In poenalibus cousie benigniug bn-
terpretandum sat).”

En alra texto de primer orden de importancla juridica, como son las
Fortidas de Alfonsa el Sabio, lambidén s¢ encuentran vesilgiosde Ideasrec-
torasde fos procesos que atafen al princlploen cuestitn

[l los Judgadores todavia deuen estar mas inclinados, & aparefados,
paraquitarlos omes de peng, que paracondenarios, enlos pleytos que
claraments non pueden ser prouados o gue fueren dudosss: ca mas
fnnta coes 45, & inas derecka, quitar al ome dale pene que mereciesss,
por perro que oulese fecho, que derla al goe non fe meresciesse. nin
auisse fochoalguna cosa por que.

e las dos fuentes previamente citaclas, principalmente, Tomas y Va-
liente infiere que con antelacidn a la Nustracian, el principio fn dublo pro
reo se ubleaba mas enla retdrica yenla ética que en el dereche, puesto que
s aplicacidn era veflejo dela virtud def jusgador, v o el complimianto
de una ohligacian estricta correlative del procesado para exigirsela. En sus
palabras, “omas santa cosa es- absclver que condenar, no esté en juega nin-
gan derecho del indlviduc a gulen se juzga, sino la virtad del juzgadar™’

En dichos contextos, no e prescribla cudndo eva imperativoactuar de
tal moda, hiqué acurria en caso de desacaio a ten bendvolas advertencias,

5 [50.17, 155

& POVIL e 31,1, 9 Sehacorsorada s orograiia arigival

7 Tomds yWVallente, Francisca, “oln dubis proneas, libye apeedacidn de ln progha v pre.
sufichn de inocencia . en Bevisls Bpaiole oe Dereche Constiiecinral, 807, M.
20, mayaagasta, 1997, p. 11,
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e dedir, ni siquisra se estaba ante normas imperfeciaos en atendion a 54
SAnciOn.

Por su parte, Castille do Bovadilla, en su Polltico porg corvegidares o
sefiores de sasalios, tambidn dejaver laconcepebdn del principio como vir-
tud del juzgador, v de aplicacidn digerecional:

Tenganpor regla general los jueces o5 lodag log cosas dudesas, aside
entendimlentos de leyves, coma doctrinasde Doctores, seguir la optnida
mas piadosa, gue incling o absolver ooy nponer pans merior

Yaseadelsrmaba quela llustraciinesun hito en el tema en cuestion. La
actitud da dnvuelco v se rechazan mecaniamos gue permitian asumir
ia culpabilidad:de [a% persoras con mercs indicios, por pruekas 8 medias.
Elpase del acusado al condenado y castigadova naes casi aytomatics. Los
flusteacios, sobre todo los criminalistas; ponen sobre barmesa bos puevos B
picos de la época, gque comresponden cosi con exactitud & los capitulos de la
obra del marqués de Beccaria publicada en 1764, Del delitti e delle penne:
debida proporcion entre los delitos v las penas, fin de las penas, rechaioa
la tortura, dulzura de las penas. restriccion de la pena de muerte, mecanis-
mas de prevencion de los delilos, elcétera; lugares comunes que intentan
desterrar, por prindpio de cuentas v antes gue cialquler otra cosa, &l pro-
£e50 puramente inquisitive.”

El propie Becearia dejd plasmado en su obra el siguiente discarni-
migrto:

La cortezaaque se requlere paraaseverar gue un hombire es rem es ague
Haque %ﬁ:tﬂml.na cada hombre enlas operaciones magimpotantes de
b wicka.

La abtencion de fa cualidad de juridico del principio in duble pro reo
re 3¢ diosing hastala Declaracion Universal de los Derechos del Hombrey
del Cludadano de 1789, cuvo articule Jo. procdaméle siguiente, va bajo la
farmade princlplo de presuncion de inocencia:

& Castile de Bovadilla, J. Politica pore Corregidores p soicres oo pezailos, Madrid,
THAP, 1978, 5 257, Be ha conserimdo laarfogralia sriginal

9 Of, Bascaria, Cazane, Delos debitas p dedos penas, Buenes Aires: Losads, 2004,

M Thedea, g, R0,
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Tads hembre es consideradoincoente hasta que ba sido convicio) Por
lotamto. slempre que su detenclan == haga indizpensable. se ha da avi-
tar por fa lev cualguler rigor mavor del Indispensabile pazs asegurar su
RRELoa,

Conun and deanterioridad. Pastoret, en su tratado Des lois pénales,
declard gue su chra derivaba de fres axiomas: el primera, la condenra de
increntes es un dolor mas grande gue la absolucion de culpables: el segun-
der; hasta el momenta dé la-condena, el culpable &3 reputado nocenta; el
tercera, no existe prueba de culpahbilidad st noes plena '

Regresando al punto de |z Dedaracian Universal de fos Derechos el
Hombre v del Cindadano suscrita-en Paris, en 1789, que e su parte can-
ducente establece que “Todo hombre se considerainoeents hasta gue ha
sido convicia”, s un hecho notorio que a partir de entomnces hiaho un cres
clente inferés par lagrar el conzenso interestatal sobre.la axiomatizacion
juridica de la presuncitn deinacencia,

Por mencionar algunos instramentas de derecho internacional gue se
wdirigen & gse chictivo, primeramenie se vefara el articule 11,1 de la Decla-
racion Universal deles Derechos Humanos de 1948, que tamiblén ofrece
una disposiclén scbre la presuncidn v la abligacion correlativa dé los
Ezstados parte:

Toda persona acusade de delifo Hene derecha a que se presuma su ino-
cencia misntras nose progbe su culpabilidad, conforme ala lagy en jul-
€30 pl'i'hﬁl.‘u en el GLIE 5E le ]1':u]|mn a:ng_ut'adn todas las garantias mecsss-
rias parasudefenss,

A nivel regional, el articulo 8.2 de la Convencidn Amerlcana aohre Da-
rechos Homanas (Pacto de San Josd), aprabada por el Sanado do la Repn-
blica el 18 de diclambra de 1930 publicada e ol Digria Ofieial de o Fede
rapidnel¥da cnero do 1981, vigentaon Médlics a partiv dal 24 demarsa de
1981 establece ln siguiente: “Toda parsans incolpada de delito tiene dere-
choa gL sd presinma s nocencia mientras no se establercn legalmante su
culpabilidad,”

11 Tt honrne diand pedeimd Innocdni fusga'd edgu'llalf @id dédefard covpable, il -
ERETIF QUL BETAN POE RCeSAANTE DOUT £ fesivar e sa peronne, dolf dira sgsdramant
riprimide parda Lol

1 Cf. Die Pastorst, M,, Des kit adrales, [y 1L Pars, 1790, pp 2070 21, Citada por Towsas
wialtends. Francisen, ap. sk, p. 15,
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2.2, Antecedentes Nacionales (Constitucionales)

La Declaracidn Uniersal de 1789, ademas de influir congiderable-
mente en el dmbito Internacional, provocd que los Estades comenzaran a
adoprar el principio. de manera expresa o tacita, en sus ordenamientos in:
ternos, e Incluso que lo extendieran a matertas distintas de ks penal '® De
este modo, en México la Constitucidn de 1524 contenia las siguientes dis-
posiciores, en su grafia original:

Articulo 150, Nadie podrd serdetenbdo. singue haya semiplena prueba
& fndiche de guess delincuen e,

Articulo 151, Ninguno serd detenidosclamente por indicios mas dese
serita horas.

Es de observarse que las disposiciones en cita ne son la manifestacion
ideal de los principios que va habian side impulsados en la Revolicidn
Francesa, sobre tade pargue na hacen relerencla a la condena, sing sola-
mente a la detencidn, ' aunque, en definitiva, s mcuestionable ¢l avance
que representa frente a la-absoluta arbitrariedad de que gozé la autoridad
entiempos antericresa la Constifucion,

Postericrmente, en las Lepes constitucionales de 1830, puede entre-
verse un principio de presuncidn de inocencia mas compransive, aundgue
iguaimente velado, puesto quesesefialan coma derechas del ciudadanc el
delegalidad v el de motivaciénde lnsautos de privacion, principalmente.*®
Dichas disposiciones se conservan én las Bases Oradnicas de 1843, v ade-
midis se agrega una diversa, de especial relevancia, transcrita en su priogra-
fia original:

Artieubo 9. Deréchos de ks habitante: de la Republica.
[:]

V1. Mingung serd detenida sing por mandate deautoridad competente,
dado por escrita v frmada, v 50lo cuando cbren contra el indicios suli-
chentes pora presuminlc Ay del delitn gue se persigue. 5t los indicios se

13 Vid Bacigalupe Zapater, Enssque, Jusiicta penel v devechas fundamentales, Madrid,
Marcial Pons, 2002,

14 Esta distiroions relackona con laque mas adelante se analiza a detalle éntre presun-
cian di incgencla procesal v presuncdon deinocencia penal Vil 4.2,

15 Atk E, da o prlmens ley constimcinal,
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corrchoraren legalmente, de modo que presten mérito pasaoreer que el
detenido sometid el hecho criminal, podrd decretarse laprision.

Enla Constifucidn Federal de 1857 se plasma buena parte de los prin
ciplos de legalidad v sequridad juridica gue se encuentran en la actual,
corma los siguientes, también transcritos en su grafia originak

Articulo 14, No se podra espedir ninguna ley relroacitiva Nadie puede
ser juzgado ni sentenciado sing por leves dadas con anterioridad al he-
cho, v ecsactamente aplicadaz & 1, porel ribunal gue previamentehaga
establecidolaley

Articulo 16. Nadie puede seemoloatade ensu persona, familla, domici-
liea, papeles v posesiones, sino en viridd 9z mandamenio esorito dela ao-
foridad competente, que fundewmative la causa legal del procedimiznto,
Er el case de delita infragant, toda persona puede aprehender al delin-
citgnie y & aupsedmplices. ponléndaoics sin demota d disposiciin de la au-
taridad inmediata,

Artieulo 19, Ninguna detenciénpodrd sescader del tdrmino de tres dias;
sifl que s justiflgoe con un auts motivado deprisidn g loe demas reguisi-
tasque establezea baleyf ]

3. INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL

Finalmente, la Constituclén Palitica de los Estados Unidos Maxicanos
de 1917, how vigente, fampoce enunclddara v terminantementa o garan-
tia de presuncicndeinocencia.

FPese a loanterior; Iz jurisprudencia mexicana vigente s ocups, & par-
tir de la década de los freinta, de la reiteracion ininterrumpida del criteria
gue entendid el principio de presuncidn deinocencia como implicito en «l
texto constitucional, derivado de |a fectura de'los articules 14, 16, 19,21 ¢
102. En ese contexts se enmarcan los stoulentes criterios emitides porlos
altcs tribunales dela federaciang

INCULPADRG, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCI-
PIO DPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EM LA
CAUSA PENAL 5 del eonmnte de Srcunstancias o pruebas hiakbidas
en la causa penal se desprenden rmes impufaciones v elementos da
cargn bastantes para deswirtuar la presuncidn de inocencia gue en fa-
wor de todo inculpado se deduce de fa intetpratacidn ermdnica de fos
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articulos 14, parrafo sequada, 16; parrafo primere, 19, pérrafoprime-
o, 21, pérrafe primergy 102, apartado A, parrafésegundo, de la Cons-
tituciom Pelitise d¢ lezEstados Unidos Maxizanos, v poratso lado, aten-
ealzada rechazs [as Imputaciones v niesa @ delivo, o su participacian
culpable en su actualizacidn, éste necesariaments debe probarlos he-
chios pasitivos en que de5cans 4 posiurs exciuyente, sinque baste su
sila negativa, no corrobarada con'elméntos de conviceldn dlicaces,
puﬁ&dhtht’ corne vallda v porsi misma sulictentela meanifestas o umi-
lnteral del inculpads, seria destruli todo 2] mecanisioo dela Eruﬂ:-n Lif-
cunstancialy desconocer su eficaciay alcance demostrative,

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretaciin armanica v sistematica de los artioe-
los 14, parrafo segundo, 16, parrafo primeriy, 19 pérrato prime o, 21,
parrabo primero, v 102, apartado A, parrafo sequnde, de'la Constine
cigm Prditica delos Estados Unidos Mexicanos, s¢ desprenden, pot una
parte; el principio del debido procese iegal queimplics queal inculpado
se la reconoges ¢l derecho a su libertad, v que el Estado solo podré pri-
vario del mismo cuande, existiendo sufictentes slernentos Incriminate
rlos, yseguldo un proceso penal en su contra encel que serespeten las
formalidades esenciales del procedimiento; las gasantias de audiencia y
fa de afvécer pruebas paca desvirtuar Ta impuiadian corTespn ndicnli,
al ez pronunole sentencla defiritive declardndolo culpable; yporofra, &
principio acsatorto, mediante ol cuel corresponde al Ministerie Pihh-
eala funclin persecutoria delos delitos vlaobligacidn (earga) debiscar
y presentar las pruebas que acrediten T4 existencla de dstos, tal y como
o deaprende delo dispuestaen darticulo 19, parrafo primero, par-
teularmente cuznde previene queel auto-de fonnal prisidn deberd es-
presar “los datos que arroje Ja sveriguacidn previa, los que deben ser
bastantes para comprober el cuerpoe-del delito yhacer probable lamés

pansabilidad del acusada™s en ol antienla 21, al disponer que “In invest)-
gacion i persecucidn de bos delitos incumbe al Ministerio Pablica ™ asl
com en @ aricula 102, el disponar gue carresponde al Minsterio Pu-
blico de la Sederacién la persecucion detodos ks delitos delorden fede

ral, correspondigncdals “huscary preseniar fas pruebas gue acraditen ta
responsabilidad deéstes”, Bn ese tenor, debe estimarse que los princl-
pios constitucionalbes del dehida procass legal v el aousetorto res-
guardan en farma implicla el diverso principio de presuncidn de Inacen-
cin, dando lngar 2 qua el gobernadn no esté abligade & probay B lleiud de

16 Semanerlo Judiclal di a Fadaroeitn y sy Gaorte. Novena Epoca Tribunales Colagla-
dem de Circuito, Teals: Vo, Jr3 Tomo MR1L jullo de 2005, Pigma 1,185, Na, Regis-
trox 177, 04 50en al LIS 2008, Ampare Divecta BEL M. 6 da junio de POO5. Peswan-
te: Elsrar Javiar Sanchaz Mastines, Sacrataric: Hugo Rlewes Radrigoek,
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sucondiccta cuandose be imputa ba comisin de un delito, gn tanls que
el acusadonotiens la rarga de probar s inocencia, puesta que el siste-
53 prevlsto por la Constitucldn Politica de los Estasdos Unidos Maxica-
nasle feconooe;a priork, tal estado, al dispensr expresaments guees al
Mintsterio Piblico a quben Incumbe probar los elementos constitutlvos
et datitn ydela cudpatilidad det imputadio.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO SE CONSTI-
TUYE EN EL. DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA
CONDENAAMENOS QUE SURESPONSABILIDAD PENAL HA-
YA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENTE, A TRAVES DEUNA
ACTIVIDAD PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MAN-
ERA LICITA, CONFORME A LAS CORRESFONDIENTES RE-
GLAS PROCESALES. Die acuerdo con la fesis PO XNV AZ00Z, publi-
cada e el Samanaric Judicial dela Fadevacion v su Gaceta, Movena
Epoce, Toma XV, agosto de 2002, pagina 14, de rebro: "PRESUN-
CION DE INGICENCIA. EL FRINCIFIO RELATIVO SE'CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCICE FERERAL.™, &sie
principio aparece implicko enlosarticulos 14 pdrrafosegundo. 16, pé-
rrafo primera, 19, parraloprimena, 81, parrabo primeso y 108 apartodo
A p;':.'rra.'l:n S-EEIJ:I".-I:'G., de la Constibicon Polifco de bos Estades Lsidoy
Mekicanosasi como orlos diversos Principios de debido process izg&ﬂ
i gl mcusatorio danda iugara ql:m-:l.l acu=ada no ecka ul:l'igadn a ]:rubar
lalictud de suconducts cuandn s le impustn 3 comisian devm delito,an
tantoqud no fiena la carga de prabar swrinocencla; sino que incumbe al
Ministerio Piblico screditarla éxistencia de los elernéntos constitutivos
clel chalitew b culpabilicesd del inculpade. Al tenar de estas lineambenbas
secoligs que el priveipio de indcencis se constitus: por desexigencias:
a} El supuesto fundamental de que el acusads no sea considerade cul
pablé hasta gue asise declare en semlencia condenatoria; logque el
ye, desde luego, Ja presuncion nversa de culpabilidad durante el dess-
srollodel proceése: v, bl La acusaciin debe lograr elcomvencimienta-del
juzgaderscbre la vealidad de los hechos que afirma como subsumibles
en la prevenclan normativey la atvibiicidn al sujeto, lo.gue detarmina
necesaraments la prohibicidn de nvernsion de la canga de la proehal
F'.hnra 'I;!l::n ia'l primer aspeclo represenla mas que una singple presun-

17 5.-.m-:1'rar'|-'.:- J'udum.l u'e- i1 Federacide v su Goceta, Wovena Epocs, Pleno. Tesis:

PXMNN/2002 Tomo XV, agosto da 2002 Pigina 14, Mo Reglsre: 186,185 en el
TUS 2008, Smpara en Revisian 12930, 20000 15 de asosterde 2000, Ponesle: Sergio
SalvadorAgiirme Anguianc. Secretaros: Eduardo Ferrer Mac Gregor Polsst yAsmdio
Maorgno Flores. El Tribunal Plenio. cmsu sesion pl.'IbI:il:rh. celehrada el quince desgosia
enclrss, aprobd, corred mitmene XXM UEE bs fusis ardads quae anbacedhe ydetarmi-
ndguee lavotacian exiddnia para integrar sis Jurispricbendiad, Mdsboo Distsig Fade-
ral & dseciadis de pgoeto de dos mil dos.
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cidn legala favor delinculpado, puesal quardar relacion sstrecha conia
carantia de audiencia, sU respete impone a las avtoridades, entre odras
oblizactones, gue en af juicie que se stga, 52 cumplan fas formalidades
esenciales del provedimiento, para garantizar of acusade o oportunl-
dadde defensa previaal acte privetivo concreto; mienfras que e segun

dov e radiies en una regla-en materls probatorls, conforme a la cualla
pructa complata deta responsabilidad penal dal Inculpado deba sevsu-
ministrada por ol drgene de-acusactin, imponidndose la absolacln s
dsta no cueda sulicientermnents demostrada, lo que implica, ademds,
auedeben respetarse loslinsamnientss generales que riden parala pros-
b en el proceso penal ¥ su cotrects justipreciacion, pues los elementos
de conldceion que s consideren para fundar ung sentencis de conde-
na, debien tener precisamente el caracter deprushas vheber skdo oble-
midos de manera licita, A, B presuncidn de itooencia se constiflye @n
el derecho del acusadoa o sulrir una condeng & menos que su respan-
sabilidad penal kava quedado demostrada plenaments, & fraves de ung
actividad probatoria de cargo. obténids de manera licits, conforme 2
Loz correspondlentes reglas procesabes  que sea capaz.de eneruar al
propic principle.’

A continuacldn se reproducen los contenidas especificos de las dispo-
sictones gue se han entendido como generadoras del principic implicitc de
présuncidn de inocencia:

Articulo 14, (..

15

Modie podrd ser privedo de Jx libertod o de sus propiedodes, posesiones o
derechios, sino medionle fuicle seguido ante los ribenales prevemente
esbablecidog, en el gue se'cumplan los formalidades esenciales del prooe-
el peorforime o los Lepes expedidos con onterloridad el hecho.

Articiile 16, Madiz pieede sy molestado on s persons, familiz, domici-
lin, papebes o posedones, sino en virked de mandemienio sseritode b oo-

toridac competente, que funde pmotive lo cousa legal d=! procedimisnto.

Articubo 19 Mingena detencidn ante auteridad judicial pedrd excedar
de:] plazo de setentay -dc:-s heeras, npartic-deque el Indiciads sea pruasto a

Senmnquud:dethea‘emddn o Gacaty, Novena Epoca, Tribunales Colegia-

o de Chrewito, Tesis: L do PL26 P Fomo )N, enerode 2007, Pigina 2395 Mo, Ra-
fialiiog 1?3.5':}'{ e el IS 2008 Ampars Directe 15242007, 12dejulio de 2006, Po-
menti: Migual Ancel Aguilar Lépes. Seorotasio: Héctor Vargas Becerva
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su disposicion, sin que s fesfifgue con unaubode formal prizidn enel que
seexpresargn; ¢f delito que seimpulbe af acwsado; ol lugar, af thetpo yoie-
cunstancias de eirucion, of cume los delas gud grrofe o averiguacidn
prei, fog qiee ceberdn ser bogtantes pard comprober el cusrpo del delito
v hoeer probulde la resporsabilided del indiclado.

£l

Articulo 21. La impesicion de les penas es propis y exclusiva de la aulo-
ridad judicial, La Insestigackin p persecuclcn de bes delitos incumbe of M-
nisterio Fibliee, el cualse auxillarsd conouna policia cue estard bajosu an
toridad v mando nmediate .

Articulo 102,
Ald

Inguenbe of Minisierio Fobiice de lo Federagidn, & persecucian, ante s
tribuiriales, e trdag fos defitos del srdern lfia'.l!ﬂrm'; u, ot Joormigenc, a @l fe
correspanderd solicitar las drdenes de sprebensién copira los inculpa:
dizs; biscar y presentar ks pruehas gue acrediten (e responsehilidad de ds
tos: hocer qua kas juicios s« sigan con toda reguiaridad para gue la admi
nistraclén de khesiicia sea pronta v expedita; padic la aplicacian de las
penas & intervenit en todos los negocios que laley determing

L.

Drespuds del estudio de las ejecutorias delas tesis furisprudenciales gue
s pronuncian sobre el caracter implicito del principio de presuncidn de
inocencia, queds clare que las mismas na justifican la conclusién a la gue
sellega. es decir, no s posible visfumnbrar en ellas la razén por o Qe Se gse-
vera implicita el principio de presuncidn de indcencia en o Carta Maegna,
coma 5t fuese ura verdad indisculida e indisculible.

Se considera como larazdn mas plausible de tal asuncidn que el pringi-
pio de presuncidn de inocencla fue entendido como el cumplimisnts de
una serie de formalidades que aseguraben af gobernado Ia inmmutabllidad
de su sitisackin juridica stempre gue na s cumpliera con éstas, camo se
apreciacon especial contundencia en la tesis jurisprodencial gue setrans-
cribe a confinuacion:

DEBIDO PROCESO ¥ PRESUNCION DE INOCENCIA. NO SE
TRANSGREDEN LA CONSTITUCION NI LOS TRATADOS QUE
RECONOCEN ESTOS PRINCIPIOS CUANDO LAAFECTACION
ALALIBERTAD DEL QUEJOSO SE JUSTIFICA POR HABERSE
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CUMPLIDD LOS REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS CON-
FORME A LA NORMATIVIDAD APLICABLE, Lo circunstancia de
que determinados principics comoe los de debidd proceso legal v pre-
sumcidn deinocendia no sole.estén consagrados en la Constifucion fe-
deral, sino-fambien en tratados internacionsles, no significa gue no
pareta justiicarss una senfencia de conders o gue tode acto de auion-
dad queafects los intereses del procesado, como su fibertad, trastoquen
dichaos principlos. Porel contrarto; lo gue en ellos se establece esla con-
dicicnante e gue dicha aféctacion al quefoso, &0 su0caso, seves justii-
cada por la constetacion di habarss ohazrvado o cumplich bes reguis:
tos que le-propio ey contempla pora queoesa afectrclon queds
enmarcada deritra dela Jagnlld.ud en aras del interds 'p-';'lb"q:n:- Qe ex |
herante al procaso panaly, 2n geneval. a la persamickin de Ins delitoc.
Lireaa, 51 52 chtiene que el sentidodel folle e jusfiflcn por haharse cum-
pitela fos requitsitosleqales extgidas por el vasay con hase on fa rormai-
widad aplicabls, resulia olbwlo que o sz transgreden ks principlos aludi-
dosy consegrados en [aConsthaciinnt, parende, los posible tralados
quit imkalments los reconocieran, '

No parece satisfactovio el slienclo de los tribunales consitacionales,
toda vez gue nio se justifica su afi rgckin, ¥ permanece inexplicable &l por-
que dela relacidn entrelas préceptos y el prineipio.

Al fng cosas, se éntiende gue los fribunales de control constitucional
dotaron de wnidad, baje Io denominacidn de presuncidn de nocencin, g un
conjurto de disposiciones constitucionales enlos gue descubrieron unidad
de senfido. Presuncicn de inocencla eva, pues, un concepto jurispriuden:
clalque se acctaba ales disposiciones que se decian incluldas an él, ypor ko
tanto noera dable extender méas sualcance, puesto que no fenfa connata-
clén auténema, sino estrlctamente dependiente de las disposiclones efect-
varmente contempladas porla ley lundamiental

En e ordendeidess, node perciba daltoda eorectala congderacian
dol principin on tomente came implicita, puesta que, coma saha exples
toy, 2lo as ba denominacion alvibuida la que fio aparece en el textoconstibe
cipnal, massuiol sleanceesté on preceplos contenidos expresamente.

Haciendo un.esfuerso poresclarecer en lo posible este protlema, se
plrece una muestra de cdmo en ninguno de los poces criterios —aislados y

1% Seramarie ducicio! oe e Federgoidan e Gacera, Movena Epaca, Tribunales Soleipa-
aere g Cirenite T 122, 420, Tamo XA, moyo de S5 Pagina 1,512 Na:
Regietrs: 175, 11T an sl s 2008 .|:||.|II|':|A:|'|1 Mrecta S 20068, 17 dé irnres de FEIA;
Poriente: Adalld Ambriz Landa: Secretario: Omar Fuentes Cerddn,
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jurisprudenciales— sobre la presuncion de inocencia &l alcance de tal pre-
suncion es mayar que lo quedel precepto se desprende™

2

Elrazonamiento contenido en la jurksprudenciava citadade yubro
INCULPADCY LECORRESPONDE LA CARGA DE LA FRUE-
BA CU.P!NDCI' L& PRESUNCICHN DE INGCENCIA CHIE EM PRIM-
CIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA
EN LA CAUSA PEMAL”, nocantiens un principic autdnome la-
tente en los articuios T4, 16, 19,21 v 102 constitucionales, sino
que; simplemente, al interpretar quesi la Constitucion estable-
ceque fa investigacion vla persecucion de los delitos, asicomo
la biisqueda v 1z presemacion de proebas, corresponde al Minis
terio Fublico, es porque elio no le corresponde anadie mas, ni
siguiera & los procesados. Los delitos son comprobados por el
Ministerio Piblico, por nadlie méz, Una vez comprobados, obvia-
mente, nahaymasobligacién del Mintsterio Piihlico, ylacarga de
priobar o contranio. és decir, de desvirtuar lo apareniemanite
acreditado par dicha autoridad, serfa ve del procesado. Fara lle-
gar a esa conclusion no hacia faita recurrir a una especie.de espl-
rite dhe Jos preceptos constitucionales &n sU conjunta, $ino a lo
guee dice su letra,

DHra ejemplo o constituyeta lesisde rubro ' DEBIDO PREOCESD
¥ PRESUNCION DEINOCENCIA. NOSE TRANSGREDEN LA
CONSTITUCION Ml LOS TRATADOS QUE RECONCGCEN
ESTOS PRINCIPIOS CUANDO LA AFECTACION A LA LI
BERTAD DEL QUESOSCSE JUSTIFICA POR HABERSE CUM-
PLIDO LOS REQUISITOS LEGALES EXIGIDOSCONFORME
A LANORMATIVIGAD APLICABLE", de cuno contenido no s
apreciagqueedista un soko razonaimiento ajenc alo expresaments
previsto por la Carta Magna,

La Jurisprudancia. sinduda, asume quais presuncion de inocencia gue
entiendeimpliciteen la Constitucion estd garantizada al "haberse cumplido
los requigitos leasles exividos por.el caso yoon base enla normatividad aph-
cabile”, de loque deriva que s probeccion como garantia sea especialmente
restricliva, yconun alcance muy inferior al de otrasde la propla Carta Magna.

2 Nopasa inodvedicha gue l:l.l:-u|r.|l.|iu: PrEve s, cuakpoers qua sea s grado de comgle)l:
dail ginlhetan, ke dueisr inbargroba dis, irie: bl cueskitin no se badeee ongue nece-
sariarmenta 28 conclise algn diversade e prayiste por la norema, Vidl Frasini, Vitlerdo,
Laletrr ped espivinide ooy, Bareelona, Aviel, 1005,



1702 CAFLOE HECUENS,
4. REFORMA PENAL Y SISTEMA JURIDICO
d.1. La Reforma Fenal v la Jurisprudencia Precedente

La juriprudencia; coma ha quedado evidenciada. habia interpretado,
con anterioridad al nuawo tewto constitucional que preve expresamente |a
presuncion da inosenciascoma garantia detodo acusads, gue dicho prine-
plo estaba implicito en otros preceptos. Su inferpretacion acotaba su con-
tenidoa Lo se-desprendia de dichos preceptos, pero niotenia un alcance
que rebsara la preceptitadoen ellos: Sin duda, nos encontramos ante un
probiema puramente progmdtics del derechn, es decir, del derechoivivn,
aplicable, v en ase sentide se astima aproplado traer al presante ensayo las
giguiehies palabrasde Carlos Cassio:

| ..] i me puede abardar éndorma rigurosamente cientifics ninglin pro-
Blema prsitive del derecho 51 no se ha dn{nlmdu v deslindada presia:
riventela esfora de susproblemas In-gn:m

Eajo la advertencla encitn. urge delimitar f contenido de cada una de
lad niprnmas consthiucionales, en razdn de gue enel caso de la presuncidn
de inooencia, una interpretachdn superflcizl podra dar uger a redundan-
cias dentre del sistermn juridico.

Veamos. primeremente, cudndo'se presentan las redundancias:

U slstema-es redundante en an caso O i, yadlo s, la misma solucion fl-
gura mas de una ver en o linea correspondients & Cy. Las normas del
sisternd son independientes s, v soko s, no@xiste ningun caso-en elcual
eisistemasen redungdants, Stedishe por bo menbsun casoen queelskste-
ma es redundante, las normas de este sistermason redundantes.”

Consecuentemente. habriague cuestionar stla cualidad de expliclta de
la presuncion de inocencia en la fraceldn | del apartado B del articulo 20
conasitucional & una norma que provoca redurnddancia ¢ s, por el oontra-
rig, tene ndependencia respecio de las demas contenidasen la Constilu-
chir.
21 Epsgrafede Alchaureon, Carbes v Bulygin, Eugenbo, op. o Tomadode la ohrade Cos-
st Pleniiua del ordengrmienio uridics,
22 Alchewrrdn, CarlesyBuygin, EBugenie. aplicit pp. 41 w2
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8 s entienda la Constitucion como un conjunte ardenado do normas,
debe azumirse tarmblén gue el orden tene ciertos rasgos caracieristicos,
entre los que astd el anterlormente referido de la independencia de las nor
mad. Enefocto; noseexplica un casa deredundancia, v menos siésle jue
producida por wna norma gue vaestaba implicla,

Al respecto, Gentile plantes krsiguients:

El criteric e ordanambento, o sea, leides deosden, ; resubia intrinsece
o la producian de mormias ), por ko lénks ot pesicion de cada una de
ellas, ores mas hienextermo al PTaCEsa de= I'I.1.1I.'.|'I!|H.ll.'il:1:1: de rnasiera L re-
silta Hecesao pensarenun proceso wkerior raspects al de produccitn
da norroas, consistenta en poner orden énlre normas va Fuestad, g por
In mismosdle posible sobire le base de un oriterio ulierior tofalmente di-
ferante al que ha prasididn la praduccidn de las misrmag P

Parece viable considerar que, en los término: del dilema planteado, &
segunde extremao guarda mayvor proximidad respecto de la configuracian
de los ordenamientos uridicos, yaue, en dicho contexto, & legislador debe
poneratencion igualmente a la sitematizacidn de lainstituckdn juridica de
Ia presuncicn deinccencia, afin de evitar o produccién de redundancias,
antinomias o lagunas normativas, esto es, para minimizar o evitar la pre-
sdncia di problemas v defectos sistematicos del devecha,

Al realizar un andlisis del sistema normative de la Carta Magna, se ob-
tiene que el universo de propisdades estd constituide precsamentes povios
objetos que la jurisprudendia entendia como materializacidn del principlo
de presuncian de inocencia, contenidos en log precepios consfitucionalas
14, 16, 1921y 102, Las normasdel sislema serian precisamente lasmen-
clomadas, con adicion de la que :n:lnt-E:ml:-J& ahorz explicitaments 2 caran-
tia de presuncidn de ingcencia, es decir, la fraccion 1 del apartado B del
articulo 20 de Ja bey fundamental. >

En el universo de casos, de considerar gie este tltimo precepto référk
dao tiene &l alcance dado con antericridad por la jurisprudencia, dicha nor-
ma proveca unaevidents redimcancicen todos los sapuestos. dadoque va
estaban protegldos contra su vielacion por bos demas preceplos constitie-

cionales,

23 Gonabe, Francesce, Elu:lrd-m-u'.rrﬂl-nm,.'ur&n'r-:u arire b oirtoslbdad gl séeliolod; Madrid,
Marciad Pons, 2000, § 5, p, 14
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En conclusidn, tras la reforma constitucional en maleria penal de
2008, resulta inviable considerar guela interpretacion s ia misma. pilesta
que, entonces, ne haria falta su previskin expresa, ademas de que en un
skstema juridicouno de los ebietivos del legistador v deldentifico es la elimi:
nacidn de redundancias™ v esa stuacidn exige llevarse al debate, parn
ponstruir el enfendimiento que se tendra sobre dicho principio, Esta pro-
hlemidtica no s ung cuestidn simplista gue debo pasar incdvertida. Inclusa.
exige también nuevas interpreétaciones por parte de la Suprema Corte de
Justiciade la Nacion para dotarde sentido autonomo a la dispesician rela-
thea,

Indudablemente s un aclerto que el texto constitucional garantice cla-
& v expresamente la presuncidn de inocencia, lodaver gue cuando algin
concepte s de construccion puraments jurisprudencial, su contenido estd
X puesta aun mayor grado de maleabilided politica.

4.2, Presuncion de Inocencia-e fn Dubio Pro Keo

sabre el contenido de la garantia expresa de-nueva impronta en la re-
forma constitucional, se presenta con frecuencia una confusidn entre las
expresiones "presuncidn de inccencia”™ v la diversa “in dubie pra rea”, No
ha faltadn quien postule que hay identidad entre ambes, mas las palabras
de Raxin pueden Indicarnes que lo-anterior no corresponde & la reatidad,
cuanda srgumernta que:

[o] &l wontenide mater bel de b2 presuncldn de Inocencla @s —si 58 pres-
clnde del niicles que coresponds al principio "in duble pro rec”™ has:
@ ahora poco dare™

Belotrapscrite se infiereque & catedratico alemén considera al prime-
re, presuncion deinecencia, como continente del segundo, in dubio pro
reg; masdste no agota sucontenide:

Parece resultar de uillidad e este punio hacer referencia aunp distin-
cidn que hace Juan Colembe Campbell entre “presuncidn de inocencia

2-1 Hid - Alchourrdn, Carinsy Baloging, Esgenio, ap. ot g, 22065,

5 I"!Txl'l-'l"'laus. Darecho procesal penal, Bugnos Alres, Editortales del Pueinie, 2003,
Ei6.p. 11L
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procesal” y “presuncién de inocencia penai” ™ En principio, esta presun-
clén da cardcter penal se identifica conel principioin dubia pro ree, puesto
gueseemplea en lasentencia que da por concluido un process, cuando ne
seencuenia plenamente probada lacomisian del hecho delictiva por par
te del procesado, es decir, cuando exista una dude racional sobre fa coneu-
rrencia de los elementos obietivas v subjetivas que integran el fipa de que
e frate o cuando no pueda plenamente atribuirse el kecho delictivis a su
autar. En cambio, la calificadade "procesal”, serelacionacon cada acto en
el curso del procesa e, inclusosen la etape prejudicial,

%4 evidenicia el mavor alcance dela sequmda con respectoa la primera
El principio in dubia pro rea no-significa otra cosa que la carga procesal
probatoria de la parte acusadora; el de presuncion de inocencia, por su
parte, garantiza un tratamiento —de inccente— en v durante todas las eta-
pas procesales del procedimiento penal.

Pese o la distincion efectuada da dichos principios, existe unanimidad
doctrinal e gue; previsto el de presuncion de incoencis, el dain dibio pro
req se cansidera tanblén garantizado.

4.3, InDubio Pro Reo v Legalidad

Por otro lado, existe una estrecha vinculacion entve los coneeptos de
presuncion de inocencia. mediante su nucleo (n dubiopro reo, v el princl-
oio de tegalidad. Seqan un punte de vista, 2| de Sarstedr.”” la fundamenta-
cien del principie. indubio proree es de cardcler sustantivi. Es asi, porgue
en astricto apego al principio de legalidad, no s posible condenar a perso-
na alguna sobre cuya ELi|'|:|_Eh:|:ﬁ|'h:|ﬂI:| evista dida,

Se trae a la memoria una nocddn ampliay preclsa del principio de lega-
fidad, olrecida por Bacigalupo, quien refiere que éste principio tiens cua-
tro exigencias: lex praevia, lex scripla, lex certa v lex stricta, ¥ que, a suvez,
esfas exigencias se traducen en cuatro profibiciones: fa aplicacion retroac-
tiva de latey. la aplicacidn del derecho consueludinario, |2 sancion de leyes

26 Colombe Campbell, Jaen. “Garantios constifuciansle deldebido groceso penal. P
suncan de fnocencia” on Amearis o derecka f":r]r'lﬂl"‘l,k:"]l:llm? fatinedimar feano 207,
Mimico, Inafituio de lnvestigaeonas Jurldcas, 2007, p, 352

27 Larifarenicia o las idess do Warned Sarsted? guese expondean o conitnsachin, isron
consaltadas en Bacigmlupo, ap, ot v divedamente en su obra en opautisia con
Hamm, Ralnies: Dp Revision in Strafsachen, Waker de Gruyter, 1998, pp. 298y 2949
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con penas indeterminadas v la extension deltexto lesal asituaciones analo-
gas len contra del acusada), respectivamente,

El mecanismo de Sarstedt para porer de relisve ia relaciinentre fa oxl-
gencla de legalidad de todo Estado da derache v ol contenido de s sentan.
cia procramatica, axioma praceial, princplio general, regla o maxima juri-
dica in dubio pro ree es ¢l silogisme deductiva, con ol fin de excluir la
responsabilidad de agiel o quien ne 22 o comprobado la comisidn de un
diefito, Asi, teniendo come premisa normativa, egr., la induccidn al suici-
dio: “al que induzca a otro pere guese prive délavidase leimpondra detres
a ocho afos de prision”, no pueds imponerse la peng respectiva cuando no
se ha comprobado que los actos ejecutades porel procesedo se traducen
en “Inducekdn’”, por-le.que consgcuentemente; o premisa factics del sile
gisrmo-no seria "B Indujoa O para que se peivara deiavida™, sino la diversa
"B pude haber inducifo s C para quese privara dedavida™ | de forma gue
una canclusién condenataria ne seria congroente con las reglas de vakide:
del siledismo-juridics, al exigir gue siempre deabie existiv correspondencia
eslricts enlre o premisa normathva v la factica para estar en posibilidad
[recte, posibilidad [Bgica) de obtener unaconclusidn verdadera,

Sin embarge, resuli conveniente desfacar gue el razonamiento de
Sarsted! esInsuficiente, Puede criticarse, por efempls, gueelhecho deque
la premisa fiztica no pueda esteblecerse de formia que la coriclusion con-
crelasea la prevists en la norma, no conduce apodicta e Indefectiblemante
aque la conchision sea “Por 1o tanio.a B no se leimpondran de uno a res:
anesdeprision”. Enoires palabras, no gsque la premilsa factcatenga uno
U otro gentido, ino simplemente que no €5 pasible determinaria, v, por
ande. no es dable derivar una conclusicn ldgica.

Lo anterior muestra que la discrecianalidad del juzgadar podria verse
limitada en forma notable si el principio in dubio pro reo es entendido
como laaplicacién brvestricta de las reglas ldgloo-deductives pars conde-
nar o absalver én la especia controvertida; en razdn de que e axcluiria
toda consideracidn deplausibilidad, sin importar su grado de praximidad
o la certeza. Desde esta perspectiva, adquiare relevancia o advertencia de
la necesaris reflexidn sobre loa aleances v loa limites del vineulo entre los
principios delegalidad y';,:] fopico olocugargumentetive indubld’pro rec.

28 O Bacigalupo Zapater, Enelque, opocit . p 83
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4.4. Presuncion de Inocencia, Conviccidn v Juicio Oral

La nueva realidad procesal penal en Méxtoo, deta cual una caracteristi-
ca e la oralidad, provoca diversas reflexiones relacionadas con la forma-
cian de conviceitn de la culpabilidad de un procesado. A continuacion se
hara referenciaa un probléma especifico, relativo a la inmediaciin y la va-
loracin por parte de los iribunales de alzada de las rescluciones basadas
en elementos probatorios gue motivaron aljues o quo.

Debeadmiilrze, en primer Erminog, que la comvicoion pocas veces ri-
sulta absoluta oplena. Al juzgador sele plantean alirmaciones de probabili
dad no cuantificables sobre las que tieme que emitic un jiicio. Este sucess
complelo se caracteriza por dos niveles diversos™

El primer nisel consiste en la formacion, sebre la base de lo percibido
[l vistow laaida) en ot julclo oral, de las premisas delas que se debe deducir
lavaleracitn de la prueba. Agqui entran enconsideracion las conclusiones
del juzgadar acerea de la veracidad de las declaraclones del scusado y de
los testigos, de fa existencia de indiclos. de la significacion o aleance de la
prieba pericial y del salor de los dictdmeness delos peritos. Este aspecto de
la valoracidn de la prueba esta fuertemente condicionado por la inmedia-
citn: En esta fase exksten, a su vex, dos aspectos de consideracion: la per-
cepeidn que tiens lugar en el julclo oralyla metivacion de la interpretacidn
de la percepcion que tuva ugar en diche julclo.

Enelsegundo nivel se trata de [z observancia delas leves de la idgics, de
las principios de la experiencia y de los conocimlentos cientficos de las
deduccionesque el juzgador lormula & parfir deda prueba de cargo. Este ni-
wel constituye lo que se puede designar como la infraestrucura rectonal de
la formacidn dela convicelan. La deduccion, anté tode, no débe ser ldgica-
mente contradictorie; de téstigos queno saben no es posible deduci cone-
clmignio; de peritos que carecen de seguridad sobre sus conclusiones no se
puéde extraer seguridad, etoétera; Esdeeir, las deducciones a partir de Ja
prugba deben ser lagicamente sostenibles, Ademas, na pueden contrade-
cir e experiencia general. En exta categoria entran en consideracion tam-
bign los julcios de probabilidad que frecirentementa son fundameanto de la
prueba. En la deduccidn, finalmente, tampoco se debe omitir la observan-
cla de conocimiertos elentiflcos suficientemente aseaurados.

w L prperinidnda s farmacidndela convicddn sebre ks culpabilidad de un procesado
seqpuirden lineas ganpralas b ofacida por Enrigue Bacigalupo, CfF op. ot pp- 15400
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Comao consecuenclade la relevancia de 12 iInmediacidn en la percep-
cion di las pruebas, en los recursos procesales no 5 posibleun control de
los asnectos det juicio de vatoracion de la prueba que dependen en forma
directa del contacto directo con el desahoga de los elementos probatorios
en el praceso. Sinembargo, nada impide el controd an los recursos de los otros
aspitctos; es decir, de los gue conforman fa infraestructura racional de di-
cho juicio devatoracidn. Por fo tanto, también es posible e control, dentro
de pstas Tmites, de'si ha habidouna lesiondel principioin dubioprarea. En
otras palabras, @ tribunal de alzads podra v debera verilicar sia pesar de
una ponderacidn objetiva de los resuttadas dela prueba, se mantienen to-
davia dudasno despejables a favordel acusado.

5. CONCLUSIONES

1, Lapresuncion de inocencia, a partic de la lustracién, pasd deser
urnia muestra de la ética del juzgador a una garantia del acusado
en el procese penal.

2. Las constituciones mexicanas nunca garantizaron & presuncidn
de inocencla de manera expresa, sine mediante otras disposicior
nes donde se asamia gue tenianel mismo efecto.

3, Lajurisprudencia mexicons vigente interprett que la prasuncldn
de inocencia era una gerantia implicite enla Constitucién, gue s
desprendia de varios preceplos constitucionales en ella conteni-
dos, como el de debido procesoy carga de la prueta del Ministe:
rio Poblico.

4, Dicha Inferpretackn Jurispruodencial vesuliaba alfamente resiric-
tiva, puesto gue el principlo de presuncion de inocencia no tenda
sertide propio, sino que podia ser considerado como la denomi-
nacitndel conjunto de préceptos que la propla jurisprudencia ¢i-
taba

5. El vinculd entre 4 presuncidn de inocencla v la legdlidad tiene
mas de una Gnica interpretacion, slendo posible entender queno
es valido-el silogisme en el que se conduye cordenatoriaments
cuando una premisa factica no corresponds con riguross exacti-
tud a la premisa normativa, al ne haberse comprobado congrado
de certeza el becho ysuimprtacidn al procesado,

G, La reciente previsidn express de la garanta de presuncion de
inccencia enlafrecckon | delapartads B del articulo 20 constitu-
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clonal, exige dotarla de contenido diversa al atribuide con ainte-
rloridad porla jurisprodencia,

7. Resulta incuestionable la impertansia de quielos legisladares co-
labioren en araz'de |a sistématizecidn del derecho, parg evitar ca-
gogde redundancias, antlinomia: yilagunas a sivel dormatioo. Sin
embargo, esta tares es campartida con los tribunales que inte-
gran las novmas mediante el establecimiento de jurisprudencia
obligatoria. En efecte, resulta simplisia considerar que el derecho
82 per &2 urisistema de normas, cuando la realidad vla histoda de-
miestran.que se trata de un obra sistematizable por via de inter-
pratasidn 20

B, Sien @ caso examinada en el presente ensayo, el Ieg]sladc:ur b
obiado en apego a dicho cometido en aras de la supuesta siste-
matizacion del derecho, luega entonces, o es viable atribuir ala
presuncicn de inacencia el sentide previaments establecido por
la jurisprudencia de los altos tribunales de la nacion, puesto que
de lo contrario su reclents prevision expresa careceria de sentl-
do, v resuitaria contraria ala obra colectiva: el derecha yswsisie-
matizachdn.

6. PREGUNTAS PARA DEBATIR EN EL CONGRESO

—ilia presuncion deinocanciaes uryaxio ma procesal ?

— ;L presuncion de inocencia prevista en la fraccidn I del aparta-
do B del articuls 20 de la Constitucitn, es la misma que Ia enten-
dida como Implicita por la jurlsprodencia vigente?

~ fCual es el contenido de lagarantia de presuntidn de inocencia?
~ jExiste equivalencia entre la presuncion de inocenciav el princl-
pio i dubio pro reo? Ensu caso,  Cdmo las distindue el derecho

aftre s

— ¢la garantia de presuncion de inocencla es una verdadera pre-
surncicny

AN Schregue gl derechodauna realided sistematizable. mas que un sistema zn 5 misma,
pusde consultarse, enire losagmones nackanale, Soriano Clenfuegos, Carlos, A propo-
aifo de o namralesn fuvidies, Dea iodrodiaccidn i o leero del derecho, tesis doctoral,
Mixico, Facultad dé Darache, Universidad Panamericana, ‘Jt}:ﬁ.,.pm;jm_
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— Qué electo deberis tener dichia garantia en amparos contra le-
yes?

— Lo presuncion de Inooencia es una garantia absdlule o admite
grades? En su caso, (Cual es el criterio permitido para determi-
nar sus grados?

— ¢ Estd eficazmente garantizaca la presuncion de ingcenciaden-
tra de s formacian deconviccion dela culpabilidad dé un proce
sadoen la reforma constituclonal?

,:,C{m]a. previsidn expresa de la presuncidn de Inocenicia, se esta
sistematizando el derecho @, par el contrario, se enmarca una re-
dundancia constitucional conbase en fajurisprudencia vigente?



	1689
	1690
	1691
	1692
	1693
	1694
	1695
	1696
	1697
	1698
	1699
	1700
	1701
	1702
	1703
	1704
	1705
	1706
	1707
	1708
	1709
	1710

