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1. INTRODUGCION

El respeto de los principios gencrales del derecho, asi como el re
conocimiento de los fines a los que debe tender el ordenamicnto
positive, deben convertirse en realidades efeciivamente vividas, ¥ no
ser considerados como simples ASPeCios tedricos, afirmados dog-
midticamente en 1os XIS ROTIFEVGS, et 1g|1::-radus en la pricuica;
mixime cuando se traducen en exigencias constinucionales que rigen
a las autoridades en el desempeiio de sus funciones,

En muestro pais es dable observar, lameneablemente no en escasas
acasiones, el incumplimiento por parte de los jueces penales de la
obligacién de fundar y mstiver sus resoluciones, provocando con su
fnexcusable acacion, no sdlo demerttar la rica axiologia contenida
en la Carta Magna ¥ la funcidn pﬁhl!ca de fa administracion de ]1.|5t|—
cia, sino mbién originar una ardua polémica én torne a la determi-
nacion de los efectos de su negligencia: coma respuesta a este reclamo
social ¥ doctrinal, nuestre estudio se centrard en los problemas relat-
vos a la falta o indebida fandamentacion ¥ motivacion de las drdenes
de aprehension v de los autos de formal prisidn.

*Ahogado posmlange; Socis fundador del despache Regqaena Abogados, 5 0.2 Pro-
fesor titular de la citedr de Dereche Penal eo la Faculied de Deveclade b Universadad
Panamericans; Migmbre de b Barra Mesicana, Godegio de Abagados, A, G,
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Ciertamente, los problemas relacionados con la obligacién a cargo
de las autoridades —tanto administrativas como judiciales—235 de
fundar y motivar sus resoluciones, contindan ocupando en la prictica
forense un lugar prioritario y particularmente relevante, lo que se
contrapone a las conclusiones de la reflexion tedrica, en tanto que la
fundamentacién y la motivacién han quedado relegadas por una im-
portante parte de la doctrina contemporénea (especialmente, la que
se encuentra adscrita al movimiento hermenéutico actual) a una obli-
gaci6n impuesta por las exigencias del sistema, pero vacfa por com-
pleto de significado, o carente de auténtico sentido.

En efecto, en las tltimas décadas, la reiterada preocupacién de los
teéricos y fil6sofos del derecho por ofrecer estudios concernientes a la
estructura y dindmica de la actividad jurisdiccional (cuyo centro es
la sentencia), ha divulgado la tesis consistente en que la
fundamentacién y motivacién hecha por los jueces en cualesquie-
ra de sus resoluciones,2% es incapaz de reflejar el rico entramado de
deducciones, generalizaciones, abstracciones y presunciones, en fin,
todas las operaciones mentales que han conducido al juez a su
decisién. A partir de esta conclusion se ha disminuido el valor de la
obligacién —aun cuando constitucional, las mas de las veces en los
ordenamientos positivos— de fundar y motivar las resoluciones. Se adop-
ta simplemente como un aparato formal, destinado a manifestar el
aspecto perceptible de una realidad oculta, mucho més compleja.

Por el contrario, la practica evidencia que la fundamentacién y
la motivacién constituyen hoy por hoy, para las partes implicadas en
temas relacionados con mandamientos de autoridades, una garantia
que no es posible eliminar, como lo demuestra su constante y repetida
invocacién. De hecho, el juicio de amparo, por lo menos el que estd
relacionado con la materia penal, equivale preponderantemente a un
juicio constitucional que versa sobre el control del cumplimiento

235 La fundamentacién y motivacién de las leyes es, por lo general, excluida; sin
embargo, parte de la doctrina considera que existen casos en los que el legislador estd
obligado a cumplir, como el resto de las autoridades, con esta obligacién (leyes derogato-
rias, especiales y excepcionales). Puede consultarse, ROMANO-TASSONE, A.: Motivazione
dei provvedimenti amministrativi e sindacato di legitimita; Mildn, 1987.

286 “RESOLUCIONES JUDICIALES, CLASIFICACION DE LAS.- Doctrinariamente
se entiende por resolucién, todo pronunciamiento de los jueces y tribunales, a través de los
cuales acuerdan determinaciones de trimite o deciden cuestiones planteadas por las partes,
incluyendo la resolucién del fondo del conflicto y, aun cuando no existe un criterio
claramente establecido para clasificar a las resoluciones, un sector importante de los
cédigos procesales mexicanos adoptan una clasificacién tripartita, dentro de la cual
establecen, qué resoluciones pueden ser los decretos, autos y sentencias; los primeros,
son simples determinaciones de tramite, los segundos son aquéllos que deciden cualquier
punto del proceso y las sentencias son las que resuelven el fondo del negocio”; Semanario
Judicial de la Federacién (en adelante, SJF); octava época; Tribunales Colegiados de Cir-
cuito; t. X, septiembre de 1992; p. 357, registro 218,656; aislada.
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de los jueces penales de la obligacidn de fundar v motivar sus resoha-
cinnes, mo faltando casl puneca la aieg*nm' an del agravio consistente cn
la Falta (o deficiencia) de estos regquisitos. )

La exposicatn versard sobre [a obligacién constrmucional de fundar
v motivar los actos de autoridad, en el contexto de un ordenamiento
p-n-sjriwl e rip-:: garantista, como lo ez (o tende a ser) ¢l mexicano,
incorporando las condusiones més recientes de la doctring aportada
por los procesalistas y, en menor medida, o las que ha llegada la teoria
general del derecho, con vistas a fijar los elementos estructurales
gque presenta la institncdn, asi como ofreder alternativas de sola-
cthn 'a ia problemitica de la gue so trata

Una ver conocidos los puntos controvertidos v aspectos dog-
miticos fundamentales que deben ser resueltos, se presentard al
lector la delimitacidn de Ia problemitica existente en ¢l tema den-
tra del derecho positive mexicano, insistiende particularmente en
ka importansia de encontrar uns base cienefica que dé respuestaal
cuestinnamients relativo a la consecuencia gue debe vincularse a log
defectos de fundamentacion y motvacidm en |as resoluciones judicia-
tE-'! m'l;"ﬂul'_'i_-l}ﬂﬂ.ltl.ﬂ.s, fr;}nf& A uns Fl-:r.ﬁi:l.'i.m Iril:un;a“:i:a. -|:'|ur. I’.l-:l'\vl.-!.'!t_-!l"ll‘ﬂ_ Frl:‘:l-
fuendas v significativas variaciones de eriterios, aun cuando existe al
raspecto, jurisprudenc definida por el Pleno del médximeo oribunal.

Fosteniormente, se'‘abordard una institucion relacionada con la
materia de estas lineas en la perspectiva del derecho internacional
{en concreto, se propondri Iz vinculacion de este aspeao con el de
fa extradicidn), con la finalidad de destacar, ahora desde un punto
de¢ vista practioo ¥ no exclusivamente dogmanco, la necesidad de con-
tar con una solucion fija. como presupuesto de la seguridad y certeza
juridicas que deben prevalecer en los modernos Estados de derecho,
para realizar, por altimo, un andlisis conjunto de la problematica
descrita como conclusiones del trabajo.

En sintesis, puede sefialarse que el propésito de este estudio ex
{ademss de rené;? un cumplide v respetuose homenaje a la memoria
del destacade ministro Humberto Romin Palacios) contribuir a man-
tener viva la discusitn académica en la matera penal-consttucional,
sin pretender postular conclusiones Gliimas v definitivas en un
problema tan delicado como complejo, sino, por el conwrarie, fo-
mentar el didlogo fecunde con quisnes comparien nuestro interés
profesional, pues silo por medio de la prictica y el cultive constante
de esta actividad dialéctica, €5 posible aportar al derecho, los elemen-
tos que lo dotan de los caracteres de necesidad v universalidad, pro-
pios de todo conocimiento awénticamente dentifico, al tempo gue lo
alejan de quedar reducido & un ¢iimulo de experiendias desordenadas
v contradictorias, o sea, meramente contingentes y asistemidticas,
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I1. LA FUNCION PROPIA DE LA OBLIGACION DE FUNDAR
Y MOTIVAE

1. PRELIMINARES

El tema de la fundameniacidn y motivacidn ede los actos de au-
toridad, particularmente en [a especie que concierne a las resolu-
ciones judiciales -y dentro de este género, las sentencias de fondo—ha
sida por largo tiempo uno de los thpicns mas abundantemente tra-
tados de la literzatura jorfdica. 257

Concretamente por loque se refiere a este fpo de resohiciones, los
aspectos dogmiticos tratados por la dociring nacional v extranjera
son muy diversos, incluyende cuestiones tales como I relaciim gue
existe entre Ia obligacion mencionada y los sistemas constiucionales
modernos; su namraleza dentro del cuadro de las garantias proce-
sales: sy rol en el contexto democritico del Estado de derécho; su
vinculacion con la publicidad de las resoludones; sa estructura nor-
mariva; la obligacidn de fundar y motvar en funcidn de la ebligacitn
de decidir; sa caricter de disturso justificative de la acwacion judi-
cial; su inteligeneia como secuencia argumentativa; el prohlema de la
vinculacdn de las normas y los hechos: la clasificacidm y subsuncion
de la dimension fictica; su relacidn con las pruebas aportadas por las
paries: ef problema de sus vicios o delidencias; ente muchas mids.

En las siguicntes lineas, se abordard ] aspecto nids inportante
de la obligacion de fandar v motivar, relacionade directaments con el
toma de este trabajo, en tanto gue su estudio y andlisis aportard los
elementos necesarias para formarse una mejor ditmension de la pro-
blemirica preseniada en el Derecho positive megicans, a proposito
de los vicios en los que pueden incurpr las Grdenes de aprehensién y
los aucos de formal prisidn, por incumplimiento de fa obligacién
referida. Se rrata del valer v funcidn de la lindamentacién y la
mativacion dentro de los sistemas juridicos positivos.

2, Funocew i 1EMATICA DEL DEDER DE FUNDAR ¥ MOTTVAR

De las distintas concepeiones de lo gue esun sistetna, la gue Cuen-
ta con mayor interds para comprender la estructura y el funciona-
miento de los ordenamientos positves, esia del sistema dinfdmico, en

28 Les estucios, comprenden estudips clisicos 5 con I.-rll:l]:urhlm'u ilenine de lps
prin‘u:ms.. Gamnrrerr “Limed del nibievo del'error in medicanco o cassazione: en Sredi
it divitin prod srcnale, 1 Padisa, VB2 p. e ¥ oSE conuemponingas oome Tasuera La
et md della semlenza cheile s Padua, 1076,
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tante que el Estado moderno ez una realidad téenica apoyada en el
derecho. Tado acte del poder pitblico se encuentra sujeto a la legali-
dad, es decir, encuentra su validez en una norma juridica.

Que el derecho sea un sisgema dindmico implica que fa tomalidad
ce las normias que lo mtegran, no se clerivan unss tle ofras por necesi-
dad lagica (axiomdrtica), sine par delegacion de validez Corresponde
a Kelsen ¢l desarrollo de Ia nocién més elaborada y completa de
sistema jurfdico dindmico: de acuerdo con su tesis, el derecho s un
orden, y constituye un sistema én tanto que [z validez de una norma
cualgquicta puede referirse a una fuente dinica como fundamento
tiltimo 2% Dicha fuente originana establece la unidad de la pluralidad
de las normas, Las relaciones enme las normas no son, por ko tanto,
externas, sing que vinculan la validez de unas con otras, pucs. cl
fundamento de una proposicién juridica es la norma o normas que
regulan su creacidn.

Desde esta perspectiva, se comprende la especiallsima funcidn
Gué ASUITE UNA DOCIHA que ordena fundar y motivar los actos de las
autoridades: si bien e cierto que hay normas que son fundamento
para la creacidn de nuevas normas {ahi el dinamismo), # hay una
que, para el caso de que se trate de actos de autoridad (o sea, normmas
juridicas individualizadas) impone la ohligacion de explicitar el fun-
damento legal de Tz actusicitn, asi como la relacion existenoe entre bos
hechos v fa hip6tesis abstracta de la norma.

Para complementar la exposicién, ¢= necesario recordar que
autores como Alchourrén v Bulygin?i® han insistido en el hecho de
que el sistema que constitaye todo ordenamiento positive, estd con-
formadao por dos subsistemas: ¢l del siibdito (o subsistema primario) y
el del juez (o subsistema secundario). La division se establece en
atencion a que en todos los ordénamientos hay normas que tienen
por destinatarios a los individuos (primario), v otras que, en cambio,
van dirigidas especificamente a las autoridades (secundaria).

La norma que obliga a los jueces {en general, autoridades} a
fundar y motivar®?! sus resoluciones refleja la funcion ssstemanca mas

HA 1y pnocme cantidad de eiudios sohre este auler, hage accesible s pensamiento
o cualgquiet lector milereindo. Fava uns visido comapegdiata de s pensnienco, consilees
a1 obea Lg dearke fura .-h-f derecko. Ml;rd.-dltl A {onr}jﬂ-l’lr lllrn::.ld-flbunlﬁ fei. Ed. Bemsiz de
Derecho Privale, Madeid, 1933; asf como su Devdcho ¥ ligica. Guadernas de Critca,
ntim. B Institeeo de [nvestgaciones Filosdficas-UNAM. México, 1578,

2% Coma pat glemplo, en e Derecho positive mesicae. las pormas constimcisnales
dAria 7| v ¥y que prescriben wl precess legisloiivo

2 fndy i tdn & la mﬂad'uf.p;ﬁ: e len :-Irﬂr:i.u_,iurid'icn:}':-:-:in'-n: Buenos Aires, 1993,
véane papecialmente el cupitule VIL pp. 207 ¥ =5

=0 PN AR 1 [V A D acuendo cai o arklo 10 de & Gons-
ruidn Federal, tode dete deasteridad dike cstar wdersants lr.n:_ﬁn'm.l'lrtldﬂh‘ Jundada y mati-
pado. entenditndase por lo prineers qiue ha de expresarse con precisidn el precepto legal
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importante, pues en virad de ella, los dos subzistemas (el primaric y
el secundario) se enlazan, lo que significs gque ninguna sutoridad
puede, en principio, impomer 4 un individuo una obligacién que
no esté va contenida prevismente en las normas que rigen su con-
ducta —lo gue se vincula, evidentemente, con €] establecimisnto
del Estade de derecho.

En el plano de una perspectiva estructural como la que se seiala,
los actos ge autoridad que no s¢ encuentran fundados ¥ motivados
son extrasistémdticos, lo que equivale a negar eo ifre su validez: en
otras palabras, si la orden dé aprehension o el auto de formal prision
presentan iregulandades formales consistenies en vicios (o ausencia)
de fundamentacidn y motivacidn, tales resoludones no podrian
Tormar parte del sistema, con la consecuencia de que la privacion de
la libertad (juridica y evenmalmente fisica), asi como la qujm:ie‘:n A
Proces F'CTLHJ o enconirarian apoyo I]ﬂ]'l'l':lﬁr.'l"-'"l:i ¥ serfan situaciones
puramente ficticas, en la especie, propiimente antijuridicas (incons-
ouaonales) por inoumplimiento de las garangias del progesn penal,

Sin embargo, urge advertir que la teoria del derecho ha abandona-
da, desde hace ya varias décadas, la "pureza™ del método, ajena a
cualquier consideracidn sociolbgica, teleoldgica y politica, centrando
sus estuclios en el aspecto operativo de-lo juridico, lo que, en sintesis,
significa que el derecho ha recuperado su dimension prictiea, tras
haber sido considerade come una cienda puramente especulativa,

Pueden recordarse las siguientes palabras de Norberoo Bobbio:

- quedenies s¢ han dedicado a la teoric general del deveche se fan
freocupado mucho mds por saber ‘de gqué se compbone el derechn’ gue
par saber “para qud sivee’. Consecuencia de ello ha sido que el andli-
its dslruaetural se ha evode o cabo con migcho mayor prufﬂndz'{.!'aff e
al andlisss funciondgl... Hoy pedemos smivar con cderlo u‘.ﬂa-gnu.{n- el
furor -:n!:tglr.:r.l!ug:r:-u- tier Kelsen v de log kelsentanes. " 242

En México puede observarse €l mismo fendmenao, no sélo por
lo que concierne a las exposiciones doctrinales, sino también en la
autoconcencia generada por los jucces y magistrados, reflejada en
tesis como la siguiene:

aplicable al cano v, par lo-segondo, qee ambitgn deben sefalarse, oon pl.'eciﬁiﬁn. | FE
circuistancian gxpeciales; razones parirulacey o cassas inmediabs que’se hayan cenido
o pamsidercitn para la emisidn del acin; siendo wecesaria, ademis, g exisin adsoaa-
E'ﬁﬁ entre los motivas aducidaos v Ins normes aplicables, oz dedin que eael cing concrelo
se configuren les hipdnesis noseativas, ussgeridemas 1007 1BEE, Segumda Parre; Salas
¥ Tk Camunes, Velamen [T, pdgs, 481 v 1482),
21 " Hacia ona teorfa funcoonal del devechn™ i Heirehn fr.t“q‘-fn'r » Fempuiye; Buenos
Kires, 1975; PR 1R,
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"INTERPRETACION DE NOBEMAS CONSTITUGIONALES ¥ DE NORMAS
LEGALES. SUS DIFERENCIAS.— El exacto cumplimiento de la Constit-
cion solo puede lograrse si su intérprete; liberdndose de las ataduras
de quienes se encargan simplemente de aplicar los textos legales (ex-
presion positivizada del Derecha), ﬁnljcﬂc}lj: gue su funcion no se ago-
ta en la mera subsuncidn automdtica del supuesto de hecho al rexto
normative, ni empoco queda encerrada en un positivisme formaliza-
¢koy superado muchas décadas atris, sino que comprende basicamente
una labor de creacion del Derecho en la basqueda de la efectiva
realizacitn de los valores supremos de justicia... Asi, el intérprete
de Ja Constitucion en el wance de aplicarfa tiene por mision esencial
magnificar los valores y principios inmanentes en la naturaleza de las
instituciones, convirtiendo a fa norma escrifa en una expresion del
Derecho vive, ¢ Derechio eficaz que resalta no sélo de la reconstruc-
citm del pensamicnto ¥ veluntad que yace en el fondo de la ley escn-
ta... sino tambidn de la bisqueda del fin que debe persepuir la norma
para la consecucion de los postulados findamentales del Derecho™

Diescle esta nueva perspectiva, ¢l incumplimiento de la obligacion
de los jueces de fundar y miokivor las drdenes de aprehensién y los
autos de formal prisidn, aungue censurable por identificarse con
el incumplimiento de un mandato constitucional y, en esta medi-
da, fundamental obligacién para lograr el destierre de cualquier
asomo de arhih—aﬁrdag en los actos de autoridad, no debe dar pautaa
Ia nulidad de pleno derecho (lisa y llana} de las actuaciones procesales,
puesto que no resulta proporcionado que un indiciado, probable
responsable de la comision de un delito, se aproveche de la actuacion
negligente (o, incluse, intencionada) de un juez, para evadir un
proceso penal en su contra:

El interés piblico depositado enla prevencion, mstigo de los iliciios
penales v observancia del orden soctal justo prevalece, operativamente,
frente ala afirmacidn absolua e irvestricta de la St:l[f“uridad jurfdica
—come presupuesto de la justicia— no porque aquella segundad sea
aniguilada o minimizada, mds en tanto que se percibe que el ordena-
miento positivo estd orientado bacia una finalidad, identificada con
un realidad reputada como valiosa por la sociedad, axiologia que se
veria frustrada e impedida, si el cdmulo normative fuera conside-
rado como una totalidad integrada dnicamente por simples ele-
mentos formales o sistematicos,

Toda sociedad organizada tiene un sistema furidico o sistema de
devecho. Analizando este sistema juridico advertimos en €l un con-

23 STF; ackiva Spaed; Tribasokes Colegiades de Circuitop © TL segunda paree-1,
enere-a juniode 160, po 419 vepisera $38, 385, aislada.
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junto de normas v una trama de relaciones juridicas, que conticnen
una seric de derechos y deberes, todo lo cual conforma —visto uni-
tariamente- la estructura jurfdica de la sodiedad u ordenamiento juri-
dico. Estos factores o elementos van acompafiados de un conjunto de
medios o instrumentos para hacer efective el derecho: unos tribu-
nales, algunos recursos de ejecucidn forzosa y ciertos procecimien-
tos coactvos it

La tarca del jucz, en consecucncia, no 8¢ ageta €n pronuncar una
simple decision a la que es conducido a través de loz laberintos de
I lagien, sine on impartr fushicis {real ¥ efechina); encomisnda que
s¢ veria pospuesta 51 dejara de atender el reclamo social de trans.
formar el derecho en realidad vivida, en tanto gue privilegiar los
aspectos estrictaments "formales” —en directo y grave detrimento
del esclarecimientn de la verdad histérica y de los fines sustantivos del
procedimiento penal- llevarfa a un proceso ligado sélo y exclusiva-
mente “a la apariencia”.

Ambas criterios (tanto el estructural-funcional, como el teleolag-
oo}, han sido adeptados por los tribunales mexicanos. coma se pon-
dri de manifiesto en el signiente apartade.

11 ANALISIS DE LOS CRITERIOS JURISDICCIONALES EMITIDOS
EN EL DERECHO FOSITIVO MEXICANG

1. DispaiDan DE CRITERIOE RESPECLO DE LA ORDEN TIE ATREHENSION

A propdsito de la orden de aprehension y del auto de formal pri-
sitn expedidos por los jueces dentro del procedimiento penal, resulta
pertinente recordar que se encuentran sujetos al complimiento,
especiflicamente, de Jos requizitos contenidos en los articulos 16y 19

constitncionales. 216

Wi frivdduesitn crilice ol Dereston Matral”, Javier Hervada, Edis &e Revisis, 15HAA,
México, pp. LTG.

3 Segin el pewin vigante (pablicade en &l [Beris Oficial de is Falerocin, de B de
marzo: de 15599

“drticatn 16 comititneionad - Nadie puede ser molestado on =i persomn, Tamilia,
demicilio; papeles o poresioues, ving en vird de masdamients escrie de ba-senredad
enmpetenie, qibe fonde v motive b cansa begal del procedimiznie. Mo podsilibrarse arden de
aprehensider sing por la aueeredad qudicial ¥ sin que preceda deauaeir o quertlis dewn becha
que fa fey sefiabe como delito, saicionado osando menos con pena priati de fberced v
existan daios goe dcrediten ¢l cnetpo ded delies ¢ gue hagan probable a responmbilidad del
indiciardn.. *

“Ariculo 19 constitucional.- Mixguna delineidn onle siteridad fudicis! podid excader
dat: plazo dieseferits ¥ dar Rorss, o perbr di que b iudiciade sea-paesio & 30 disporicida, se gus
ir jreafiftges dow e auds de formal poitidn wn el gur 20 expraating el delile que se izt al
asmraata: ¢l depar ol tlewpd ¥ circunslancios -'ii; eprcicatia, il come oy dedas-que arreir
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El tnewmflimiento de los requisidos exigidos por la f.a:pgfmdﬂmmm
ha ariginade, s embange, una ardic Pa:in-'e‘rn-t'-:‘ﬂ el lorno A L delerming-
ﬂ'ﬁrﬂlr}flfw-' corsecuenicias jurldicas que deben clovgavss, cuandg ol gueo-
so alega en el juicic de garantias la falla abseluta o indebida
fundamenlacion ¥ melivacton de tales aclos, de mode que es posibie
sncontrar fog mds variados problemas,

En efecto, a partir de la ledtura 3 esturdre de log eriterios (besis agsla-
das y jurisprudencia) emitides por los tribunales mexicanos, pueden
recompcerse posturas incompatibles, ¥ wno frdctica vacilonte, ademds de
que lo poléwica mueslva ey nada novedosa, rino, por el conerario,
¢xistiv durante gran parie de lo historia constitucional y de le relati-
va a la prdetica del juicie de ampars, como por gjemplo aleslipua la
tesis (superada tiempo atrds): "ORDEN DE APREHENSION, AMPARO
IMPROCEDENTE CONTRA LA”, que establece la improcendencin del juscio
de garantias contra fsla, aun enando no cumpla los requinitos forma-
fex, cuarido of awlo de formal prisidn, en cambio, 58 los satisfaga, por
considerar que los requisites del segundo son de mayor entided a los
preseritos para la primeva, de mods que .. la suspensidn se concede
respecto de Lo oyden de aprehensidn, sin perpuicio del procedimento
legal respecting” 246

(tre tesis, tambisn de [a gquinta époce, resulia, sin embarge, de
tayotr interds come anbecedente histdrico de la polénted que consii-
tuye el tema central de este esiudio:

*“ORDEN DE APREHENSIAN, DEFECTOS DE FORMA EN LA, — Tra-
tandose del awte de formal prisidn, para ceya forma deben seguirse de-
termimdor eaamentos conforme af avbioulo 19 constitucional, v frocedente
T conedidn del ampare pora gue secortijan los defectos de forma en
que se haya incurrideo por la autoridad responsable, pero tal criterio no
¢4 aplicable cuando se teclama una orden de aprehension, puer ung
frrovidineia dé ssta ngturaleza solo preduce efector de cavdoier puramaente
iramsitorio ¥ no sirve de-base, por lo misme, o procese” 247

De la anterior lesis, es necesario advertir gus of ampare que se
concede por vicios de forma en ol anto de formal prisidn es pora el
efects de que la guteridad subrane dichax imgﬂlﬂﬁdndﬂ, frera md
para gue se ponga en libartad al %uaj-:r':m. Por lo gue respecta a (a
pridon de aprehensidn, pavece gue ¢l oniterin de gue la protecciin de

dwwerguaeiin presig, Doz gque deberin s bestonis pera comprobar el ceerpe deb defits -y
Adper: proboble fa ﬂ;punm.!lilgﬁud’ del indiclnde,.. Toda proceso e seguard por el delito o deléia
setaladog o of aude de forvend prividn o e sufntidn o Procesd. 8§ s recuels de un pravess
apareitere gur st ke comdtido W delifn depdrmin del g i I|'|rr.|1'lg-ui-I deéberd sar slfete di
esvrigueitn separeda, s peruicie de qur despuds fuede decrodarse fa acemnlicding o fuers
comdiceEnee, .

L S:|[F; quinte fpora; primoert saby; L AERDG po 30 1E regisng A ER TR adslada.

oot S guisde dpeis. primers salad . LXKMW p B4 06D repries M05,05 1 alsladn
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la justicia federal es pora efectos, e todavia mis entendible, in lanto
e se drofe de una resolucidn de trdmite, ¥ no fropiomente determi-
narie pora ¢f proceso penal

Nip rmb.;:lfgn. i .:lj.ll:l?:':i-n .r.!.g' o breficac ey sRavrrEnas o i}'r'ﬂ!!lri.':ih:' el
nlcitice qree dehe tener ol ﬂﬁi-_;ﬁﬂ-‘i‘:l'r, craTide 5o alega como concefils de veola-
cein el ircumgplimicnto de o oblignciin de furdar 5 motivar la erden do
n_j.-rch.grns:'ein y el aute de formal prisidn, lejos de ser uniforme, fresents
Jreofundas varigoienes & T FRCERS

En un primer prugo pusden citarie loy opintones (tesis asrladas y
J.nn'?mrf#rﬂ"iﬂ'l:l que onsideran que, en &l case de las irmegularvidades de
Jundamentacidn y motivacidn de la orden de aprehensidn, la proteceidn
del ampurro debe sev lisa y Hana (y ne para sfectas, segim la ofanidn de b
tesis branserita Higas arriba), fal y como sz postuda e muy repebdas oca-
Lo s

2, JURISFRUBENGIA FOR CONTRADIGGION DE TESIS PARA EL GASO DE LA
DRDEN DE AFREHENSICN

En resumen, {os pareceres s¢ encontraban dividides entre la con-
cesian del ampare fare efectos, y lo proteceion lise ¥ Hona de la fust-
cier federal, Esig situacidn origing que el lema fuera preseniady anle
b -Suprema Corte, cuya Primeva Sala divinid, en f992, for ver pre-
meres ¢l confliclo de ofiniones. De ello, vesullc el extablecimiento de
o siguiente jurisprudencia, por contradiccidn -de tesis:

“OROEN DE APREHENSION INFUNDADA E INMOTTVADA, LA PROTECCION
EONSTITUCIONAL QUE SE OTORGUE DERE SER LISA ¥ LLANA.~ De confor=

S A ditubo de ejemplo, pueden taplarse B sdpuientes teas: ORDEM DE ATRE-
FIEMSTOMN ITNFURNDADA E INMOTIVADA, ALCANGE DEL AMPARD CONGEDHING COiN-
TRA LA 5[F; sdpriney época; Tribunales Colegindos de Cirowito; Yol 121.126, sexea

e . 103 reguore 250020 pelada. ORDEN APREHEMNSION CARENTE DE MOTI
{Fhﬂlljﬂ = FL‘-HD.U:(E.HT&C!E!N. AMPARD TOTALY MO PARA EFEL TS, sfprms £,
Apendice di 1083 20 51F; Vol Pare VE cosis 755 p 100 mgiscrn 395.|-E-‘I'.juri=l:rudmi=

r Peirsrackind e criterios. QEDEN DE APREHENSION CARENTE DE FUNDAMES ".L'ﬁ.CIf:IH

MOTRACTON, PROTECCION TOTAL ¥ MO FARA EFECTOS; ETF; octava érnc:.; Tribae
nalex Colegiados de Corowio; 11, segunda parte-2, (nlio o dissnbre. de I-.J?!-ELI_P. l'igi':

15IMD 1200 asslada. GREDEN DE .'n#]-LEIIL SO t:!.ﬁ.REhTE DE FUNMDAMEN EACION
;Eill'ﬂ'.l'l"r’ﬂﬂ'[ﬂh‘. DERE COMNCEDERTE EL AMPARC TOFTAL ¥ MG PARA EFECTOSN 5]
oetava dpoch; Tritunales Colegiados de Cirnsisgy & IV segumds parie-2; julioca diciembee de
ESBE gesin VI B" 09, p B3 regisio 211040, 'ﬁ;iipcmgcnch reieracian fe ritsrios
DRIEN BE APREHENSION CARENTE DE MOTTVACIGN FARC TOTAL ¥ NO PARA
EFECTOS; 5[F, octara dpoca; Tribonales Colapadas de Girduit; 1 VI agsee de 1001 s
b Il [ 1=F IIER 127 vepiarrg 2230467, ?ur‘iﬂprudcm:ia T veiieracidn &t crigerjos.
QR0 DE APRENHEMEION CARE! DE MOTIVACION ¥ FUNDAMENTAGION,
AMPARD TOTAL Y MO PARA EFEGTOS; BIF doiwvs dpoc; Tribanalea Gul:[';;m de
Gireuitn: 1 VUL julie de 1991 po ERS réplsng 250.000; sislada, DRDERN DE APREHEN.
S10M. AMPEARCY GONTERA LA: 8]E ooava dpocd; Trbunales Coleglados de Glroaie 1
TX, marza de P8OY; besis 1300 29 28 g 1045 pegistro 220,020 jurisprudencia por seitera-
cidn de crizenos,
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midad con lo dispueste por el arficulo 80 de fa Ley de Awprarn, # ofécto
furidicode lo sentencig que etorgue ol ampare of quejoso o apraade, e
el de restituivio en-el wio @ goce de lo parantie indtuiduel gae e fie
wieleda o tramsgredida, &5 deciy, wafver o sitageidn al extado e temin
aiies #E‘ o viplecida comelide i ?mﬁﬁn.?uﬁﬂf, I wug’:igﬂ:ﬁ.p:: PR
sentencia nulifica ef acte reclamado ¥ los subsecuentes que de € se
deriven; en copsecucncia, la concesidn del amparo respecito de-una
orien de aprehensidn gue contenga vielsoones tormales debe ser lisay
llatia y no para efecicg” 242

Se-desfaca gue la purisprudencia transervita hivo prevalecer el oriterio
consisiends en que of oleance del ampare, en el saso de gue la ovden de
aprehension incwmplicra la oblipaciin de fundar ¥ motiver, debla ser to-
tal, este a5, no exclusivmmenty para que o ewlorided responsable (o sea, of
ez que la dicts] subsaniare fos vicios que la afeciaban, ademds de gie
rebestabe mislos o5 actas subsiguientes, que se hithieran realizado o ﬁ:rﬁr
de dicho priver acto [orden-de aprehension), tambidn nule. Sin-ens vf-o,
epacn corrto o ereesiian i s ercarilibe decidida ﬁ.lu:r fa Corte, oy trilhe-
nales erlegiados parece que permanecioren of mangen de o publicidad de
la jurisprudencia, puesio que es ponbly sicontroy con posderioridad a su
extablecimiento; fesis aisladas en los gue se reiterac el orilevio, come 51 T
hihiera habido promuncianienio por parte del mdximo tribuna, 250

B HosonnoAcTom DE CRITERIE FUTRE LA OROEN-[FE APREHENSION V EL
AUTO DE FORMAL PRISHN

Por su {pcxrh.‘, e el aspecta velativg al awto de formal fisidn 3 ol
alcance del ampary que se concédiera ea conlva del gue f¢ encontvars
endebidamente (o en absoluta) fundado ¥ motivada, se adwierte Lo wes.
ma diverfencio ovigpinal de ofiniones, B

Y 51F ooava dpoca; PREMERA SALA; 1. 56, agono de FR9%: tegis [*0]. 603 p
14 I"':EE“.II.‘I ag5.1 S-E;jlrru}llwulﬂunai.l F:rl'_:ml'rﬂ-a!ll-d:-edr: dE_I:-l'HES, 170,

0 Py sjempln: DEDEN DE APREHENSION CARENTE DE FUNDAMENTACIN
Y MOTIVACTON. DEBE CONCEDERSE EL AMPARD TOTAL ¥ NO PARA EFECTOS;
S[F octava fpom; Tiduuabes Colegragos de Cimoko; © XE nsmro de PSS o 305 megisbo
T17,059; aisdada, ORDEN DE APREHENSION CARENTE DE FUNDAMENTACION ¥
MOTIVACION ¢ debe concederse gl ampam e forma total ¥ nie pam sebsanar ks
deficiencins formales apuntdas. ") 5[F octava dpoca; Tribunales Coleplados de Givouite; ©
X, mares ehe 19S5 repinre 217 058, ainlada

=0 Aderidn de b 1eeiy randcrive puEiopEene (5] quinta dgpocn; primers sain 1
LAXXEYS po 3406; reglatrn M5 05 1) pusds saiarse, vn ol seatiche do rmader ol ampsms pars
eheeias: AT DE PORMAL ]"EL[E-IEIN CARENTE DE FUNDAMENTACION ¥ MOTIVA,
CHON LEGALES, PROCEDE OTORGAR EL AMPARO PARA QUE 5E SUBSANEN LAS
QMISIONES EN QUE INCURKED La RESPONSAELE: SIF; octava épeca; Trbunales Cole-
gindm e Cmonitod b DX, mayo de 1098 p. 400; regitire 219,278, aidlada, Por el contrasio,
graeide citarse §a sysnewte iy en la que s opta por b coneesidn ol del poicic de gamanidas
cOlna cis de excepoibn, cunde =2 exbd {reate 4 v fala abaolats de Fundsinentacdéan v
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Liegades o este punto, parece necesario tesumay el estado e i
cliestign: para ageste de 1992, {a Primera Sgla de lo Suprema Gorie
de Justicia habia fjado, en furispradencia por coniradicoion de tesis,
el eriterin segun of cnal, #l mnparo concedids contra o ovden de afre-
hengion veciada por irregularidadas formales o su fundomeniaidn y
motivactin, deble der de aloance tolel, vita es, sy Hang; sin eniar.
go, fog tribunales oetuaban eomo 81 gl grilerio jurisprudencial no
hubipra sido fijade. For ofva farie. ratdndose del mismo vicio vespecio
del gutn de formal prisicn, los parveceres evan coniradiclorios [{rofec-
cidn del ampars total, o gor el contraria, profeceion para efvclos de
gue la gutoridad respansable subsanara los vicios formales del auto),

En getubre de 996, ol Pleno del mis afte tribwral mexicing,
aprobd come jurisprudencia obligateria, por contradicciin de lesis
feoniredicciones gue wd eRcueniTan wnd exlicacion sulisfadtoria, por
fo wmenos en lo que se refiere a lo ovden de aprehenyidn, puestn gue ya
habia sido fijada jfurispradencia, precisamente for conbradiccidn e
tesis, como sr ko insistide anferiormende), el oriterio opunsie;

"GROEN DE APREHENSION ¥ AUTG DE FORMAL PRISION, EFECTOS
DEL AMPARO QUE SE CONCEDE POR FALTA ) DEEICTENCIA DE
FUNDAMENTICION ¥ MOTHACION DE £54% RESOLUCIONES.~ Tro-
tdnidace de dridenes de apreheniin y de ontes de fovawal prisidn, o awparo
gue s¢ concede por lar indicadas trregularidades formales, no produce ¢l
efecho de dejar en libertad el probable résponsable, i tampoca el de ana-
fur aeluacioney posterioves, sine que en extos cosas, el efecis del anpars
contitibe en gite f2 antoyidad reshonmble deje pnsubasilente of aota reclawa-
do y con plenitud d¢ juridiceien dicle uip nueod resplucidn, (@ cual

drd ser an el mismo sentido de fo anterion, gurgasndo oy vicios formales
guee fo afectebar, o en sentide diverse, cont fa ool queda ssmpbido ol awfars.
e ali quee en Ju primera de s bipdtesis las frpegularidedes formales prieden
purgarse sin restiluer s su fibertad ol guejoss y sin dewdralo de lox astia-
eiones poxleriorsy, pargue wa prtands afectado el fondo de ld ovden de
apraheniiin o de la formal prisidn, debep produciy lodns los efectos y ton-
recuengias furidicas o gue estdn destinadas™ 202

Con la definicion del-eriterio transcrite, pareceria que la dishula
ha Hegedo a su fin, pero los paveceres y ofriniones de los ivibunales
colegriados siguen stendo divergenies; ¥ ahora condradictorios de la

niogivacidn; MOTIVACTON ¥ FUNDAMENTACION, FAETA BE. AUTO. DE FORMAL PRI
SI0M el crorgamienso del aagaro oo poeds ser lisa y llaee. Expeplo coands s (gl
de bn ansencis evidenie de lox alemuenior velaiin & serpo del debin, v ola prabakile respon-
sabilidad del intolpedo.."y; S]F: ooave £poca; Tribunales Colegiados de Cikduitg 1K1
jainic de £59%; p. FR5: registro. 116, 199, gislada.

I Comtradiceidn de fesir 205, 5B novenadpoca; PLENG, b IV outulye de | 908, esli
BT ERiRE, P Td| regisro 200,080 El wimdsizn penenie ¢f Humberto Romdn Palacion
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Jurisprudencia definida por el Plens del mdximo tribumal, ¥ o séls
se trata de lesis nisladas, sine de furisprudencia establecida por veite-
racion, como és la siguienis:

"ORDEN DEAFPREHENSION, EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPA-
RO POR FALTA DE MOTIVACION DE LA~ Aun cando so hubiere comee-
dida ol quejosn ol ampare lire y Hano porno extar mobivada lo erden de
apreiumstin reclemaids, o5 correcls ol proceder del fuezde Distrito a quo ol
facultar @ la vesponsable fara emitiy otre orden, 510 considern neceiaris
¥ pertinente, con extricte apego o (a ley. En efectn, Ia concestdn del o
roe e dades Ierainod sold defe siv efectos el miclo que no file correctament
.ﬁ;m{n:rd.'.- g mbodivade pevo nn fupide ala résponselle ety ofre en donde
_ﬁl-::-f-u'_:f i 32 ol Hes aigmpre_}' ﬁuc.e-_ma:lnra.:rl'ﬂ'-w: Poon’ wrle mre o dneadin-
perpables bavn diclar la arden de caplurg contislonder en donnocin, acrura-
cidn o guerella de wa feche detevminade que [ ley castigee con fena
rm]'lﬂﬂ-:l:!' ¥ Jﬂrfrrmﬂujn 2 parsone digna de fey otrar- dakar que hagan
probable la w:r;‘mn.mﬁ:lnﬁ.-f del indicradar eite o a.'i:". vt gece-de le condra-
vin i entorpecerin ln persecuciin de loy delilos, sn perpuscio de lo ociedad,
Priies por wn prvor de audovided al w0 fundar y motizay te aeluacian e dejarfa
de eecloveeer an fecke deliche, 51 da autas vorilarven fox elemenilng e ir.'.:l'g'l'
ol prifcule 16 constiturionel fava librar una srden de gprelensidn” 29

La tregunte inmedinls _31«: surge despreds de la lectura de la fuvs-
pradencie citada (del afio es cdno €5 posible que se hoye conce-
dida al guejose el ampars lise y tane por no estar molivada o orden
de aprefiensidn, §U existe wna jurisprodencie del Pleno e o Corlé
(del afio 96) que establece gue el alcance del jutcio de garantias es, en
tal cage, para el efecio de gue la autn-r.t'.r!cadj prrgae las menciongdas
irregularidades formales,

4, OITROS ASPECTON RELADIONATS GON [HREGUTLARTDBADES FORMALES
Ed DICHOS ACTOS

FPera fa problemdiica relomomada con el tema no qedn revennserila

al descomacimients da la juvishrudencia contenida en lo fesiz BAJ. 59098,

15 5[ novena dpom; Tribonales Calegoddos de Cirouito: e, 17X, eneyoude 1990, resis V12
F154; p T15; pegatrn 1ELE2 L Tansladn pusds consudiarse, [ g sz iranscribe o coatiz-
o, A e 1o e refrere 3l comcesidn o odel amparo por deficencia o ansenci de
Mndameptacidn y heacion: “ALTO DI PORMAL ¥ M, CESAGION DE EFECTOS
DEL, 8F5E COMCEDE EL AMPARD CONTRA LA ORDERN DE APREHEMNSION - 5i &
Tribnmal Codegraclo al resolrer el securse de sevsidn confirnsd b concesién del amparm abor
gacky congira [o oeden de aprehensién reclisacda, resnle evidiite que il toncendn constioys
uma snsarion juridica que defiuitvamenze den neubsizenie el sus e fmopal prsitn vecla-
made en pesterior amparo, por Lo gue es de concluirss que. oo tal'ceso, ban cesadio Tos efioics
de dicho aude’’; S[F; novena $poc; Tobunales Colegiedos de Civcuitn; t V1, agoste de 1597,
pesis WIL B 126 po 485; remere 107, 834; jurispradencia por miericitn de cinerios
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sivio gue se amplic o otvas aspeclos, endre los que sé encucniran el
relative a lo frocedencin o no de un nieve fuicio de ampora, tema en
el que tamjroco exizlé wnijormidad de criterios, por lo menss en cuan-
tooad pavalelismo gue deliera existir entre el rolamiento de {a orden
de aprefhensidn, 254 ¢ del awio de formal prisidn 355 ast comg twmbién
incluye dispavidad ‘de eriterios enoewanto o le snbiunciin gque dobs
hecerse de los vicior formales comentodos U5 cupsbionamienios gue
simprlemente s& mencianan, Por ng conshiluiv directamente el ebjeto
de estiedio de estas pdginas.

Este tilitmo casy e distinte of de lo diversa furistridencia que. estg-
Wece gue en el ramiento de ung orden'de aprehension, prueden violavse
garaniias constitucionales distintas a las frrevistas en el orticuls 16, s
decir, una orden de daplure focede ser incansfitneional, no rrri-:'u:twa-
mente for adolecer de lo debida fundomentecidn ) motivaeidn

"ORDEN DE APREHENSIGON: EN ELLL PITEREN VIOLARSE GARAN-
TS TUTELADAS EN ARTICULOS CONSTITUCTONALES DISTINTOS
AR AJ‘JTf{?b'LQ 1a ﬂﬂHRTJT'UEHjM-{.L.— I'a' edvcuenzlancia .lls__iﬁwcl:ﬁcﬂ' r{.i'
g ol artiosils 16 constiticional sen ol gue vegule lor veguisitar o selsfe-
et v el dictado de una exden de .':!.;l!m.'l.mm.n. na: 5o hwede Hevar ol
exirens de considerar gue 1ilo eife precepin vijaa fof acle, v que evidente.

—m

#1 SORDENM. DE .APEEHEHEEIf!-H CUANDO-SE EMITE POR SECGUNDA VEL PLIR-
GANDD DEFICIENTEMENTE LOS VICIDS DE FURDAMENTACION Y MOTIVACION,
W0 ES IMPUGNABLE MEDIANTE UN NUEWDAMPARDG ™ 51T, noveoa dpecn; Tribuns-
kx Colegiados de Cincwita; 1 K11, septiembre e TR0 s 11 2° B84PL g 759 reginten
81278 aislada,

=3 Enel caso del suto de Forsd prisien viclade poe la ivégularidades suenciciadin,
nrn.rl: nerimprpce ez dbeltnida r tonermdiczidnn e teada, | |'.||.||' Ia Fruvevs Suls, ["'.'_I"""'
il [REN .\Lq O DE FORMAL PRISTION. LA RESOLY f[l:l‘h QUE 1O DECIDE 'M{“T.*.II.-'L
EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA QUE CONCEDE EL AMPARG POR
GABECER DE FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, ES IMFUGNABLE MEDIANTE Ul
KUV JUICIO DE GARANTIAS"; S[F- novena épacas £ XTN: mays de 2004: p. 250

264 per de qoe [ opinitn donamante 1.-: o ae bak de richoiones al anioubo 16
canstitucional; ex posible encontrar beis coma: L 2 begibe, ‘ut & Lapiscribe c&m}glﬂa For
offecer wn m:en!:- articular "AUTO DE FORMAL FRIS M CARENWTE DE
FUNDAMEMTACTON ‘FHIDTI"MEI&H NOYIOLA FL ARTICULD 16 5ING EL 19 CONS.
TITUEIENAL = En las cascs eq que un auta de formnal prsicn civsoe de indameniacidn no
i dipectamente vielatorse del artfoale 16 de ln Consthioosdn Polities de los Eslades
Unids Medlcanos, (afng MeEacinnsne si; sasticne en o deiiigicin recurrida, (LRI [
pricapta g s teliere a wles requisitae rapecio de sctas de niolestin de antoridad en
generl, o o3 apluable 2l prect actn, par exshr una articulo especficn coma exel 19
que preve los requistes mdisrensables par asilicle, poes o wh Teumnu Igied dque
caando [a-aieridid roapmamlele coimir, - i ='in.l[.l!l.'.lnrﬂ'lr criay b ponshion cxisitnies
en fx camsn paca resohver oo elbas =e acredimi fos elementas de in tpo penal conteni-
e ity arcboabe deserminade, wmicoms [a probable respesabilidad del incolpada en la
copnsiEn el deding npinedo, previsie ysanooando por pieeptes especfices, estd con ello
wotrando v nakaacds = rovalucidn, ser I fundnmwemtacidn ¥ I momacidn nlerenes s
las propios Tequisitas de un 2o de il prisdn®; 5[ F: novena épocs; Trbnnabes: Colegias
s de Cinmites L BV ocoabme ci 1990 tesis XHL BT 51 po 300; mgmtre 301,056, aulada,
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mente tambidn dabevd migilare, an su cago, o dicha detsrminacitn judicial no
infringe alguna garantin consiffucionel cowterddn en diversa frecafio,
dade gue podris dorse el caso gue en lo misma se aplicara wne le
relrocctivattentie ow ferficie del grefoso, o fuera librada sin campler Tas
formalidades esenciales del Frocedimiento, conforme a los leyes sicpedidas
con anterioridad ol becho; tawbiin i\'.ludrr'a' aorie ¢l coso e deforiaadas
Jurisdicoronales del fudvs somin, decidisran sobre ol libramisnto de wne
ordes de afrreliensiin, revpecto e wn fecho en que estuviere tnvolncragdo
nng persona perteneciente af gférciia § fuera mEResier framingr su con-
ductadesde ol puonrode wista de la lopislacidn del fadvo castrense; o gue mo
gt ey ‘|'-l.| ndado 5 malivade diche eclo, ¢ii cone dignerias .ﬁijh:i.fmi_-r qais
prudieran formularse respecte di Is posible vivlacidn de gavantias conshitu-
cionaler conlenidas an praceptor diversos al LE consittucronnd; Inags en-
tonces, resulla limitative y equinnco coneluir gie pava o lifrawienio de
uma avden de afrrefensidan, ::-ﬁ?a deta cumplivse fo esteblecidy en el mencio-
nada articule I8 constilucional) y por ende, wu emisién na puede ser
aiolatoria de Ios articulos J4, 16 o cuglquiera ofre de ln Constitueidn
Polftica de los Extados Unidos Mexteanos, #n vivtud-de gue Loy gorantior
de :eg—mri.d’.:zd }'mrﬁir'q::; quE L encuenivan consnpradas en o Constifacidn
Creneral de bn Repabilico, son la base sobre Las cac oy descanse el sisiemia
Juﬁd:’i:.:- mexicana, fror il mol, fias no Paveden ser linitades Porgue en
si texio ne g8 conlengen exfriesamente 1o devechor fundamenialer que
tuedelfan, Par-el contravio, los garantios de seguridad furidica valen por si
miisnuy, ya gue anie o imposibiledad materiol de gue vn wn rrticwdo. se
comtengan todos los dereches pablicos subjetives del pobernadea, {a gue no
s0 contengaen un frocepis conshibertonal, debe de cnconlvarse s foz demds, e
tal forma, que ol gobemado femds s¢ enceenlie en nng sifuaciin de imerrti-
dumbre juridica y par lo baats, en mlade de indefinsidn, De acuerdo g by
‘anleyiar, cande relibra awne vrden de afrelension, debewde cuemflicse o
wricamenke lax formalidodes establocidns por el arliciels 16 constitucio-
nal, pdrrafp segunds, sine que pare su aplicelilidad debe atenderse o lo
grecettuade ey las demis arliculor que tidelan les gavantios de segurided
guridica, con fe finalided dé proleger de manera firme y eficaz o lon deve-
chos fundamentales de ln persona tulelados en to Corie Magra® 257

No ebstante lo anierior, la cueslion que incide wids divectaments én el
presente irabaje es determingr w la furisprudencia det Plena Bif. 39
26 (ampare parn efecios) derogd la opuesta furisprudencin sustentadn
anteriormende por e Primera Sala del tribnal supremo, 1./ /22
famparo oy danol.

A estg propdsito vesulle Pertinente recordar que; de aruerda con e
tearia general del derecho, son fres lai criterios de solucion de cor-
[lictas norwmativos: con resprote of womento de promulpaciin de las

AT S[F; downeiin dpocd) Primera Sala, & [X, maya de 1000 gugpy ]9 FI.A0H 90, p. 585
regisire 193.89%; jurlsprudencia por confradiccion de tesis,
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normas contradictorias, se ha establecido un cvilerip cronoligice gue
establece que la norma posterior deroga la anterier (lex POSTETIOT
derogat prioti); en atenciin a la jerarqula de las normos se ke for-
mulads que la supevior deroga la inferior (lex superior derogat
inferiori); 3 finalmente, distinguiéndose en su grado de especialidad,
se dispone gue la norma especial deroga lo general {lex specalis
derogat generali). 208

D lox tres criterios, parvere que el conflicta debe ser réswelio en
aplicacidn del relabive a {2 sucesidn sronoldgiog de las normas (oun-
gte wng mterfretacien foriada podria sostener gue la résolucidn del
Pleno es superior a la de lo Salz), 2 de modo gue la norma vigente
resulia la estiblecida por la jurisprudencia BYJ. 59/94; ¥ la condraria
fha quedade consecuentemente deropada.

Sin emburgo, sorprends encondrar tesis en lus que se sigwe reco-
neciendo vigencia a lo jurisprudencia 17 0 /92, Lo gue 5¢ iraduce
efi gue exigten lests en oy que {o protecoion del ampare cencedido o5
fiza 3 lana, y ne sile para Efecing:

“OROEN HH.-!PH.EHE‘NS.F&.’-.". FALTA ABSOLUTA DE FUNDAMENTACION
¥ MOTIHACION - Bl avticule 16 constitucisnal wo eitablece una forma
determinada pave ol libvamiente de lo ovden de aprelionsicn, ¢ sea, e
hasfonle para cumpliv con {0 parontic de fundamentociin 3 motivacidn
que, al emitirla, of fuez vagone los motives por fos ewales conziders gice (o
contducta del endiciade por la gue se ebiere presentado deniuncia, dcura-
cidn o guevella, se afusls o la deseripetdn Hptea, haciends una velzcidn y
valorgeidn de las pruebas que actéditen los elomenlos que la Loy penal
prrecise y Log relntrvos a o frobalde rerparsabilidad, con lo que se satisfa.
cen los requedsitos del arlicule 16 cifade, Asi, cobe distinguir enire ousen-
cia 3 deficiencia de fundamentagicn y mofivacion, siends g primera o
absoluln falte dé razonawiesios jevidicss d.g.!_jpczgmfpﬂ ¥ bz deficiendia
cuanda sxos ropenamientos no son del toda acabados o atendibles, y s6ls en
el privier supuesld se exbord en prevencia de wna sawss gue inpade al fuex
dv ampare enivar al estudio de lox alomondor de fende de lo orden de
ﬂﬁ?ﬂk#miﬁﬂ reclo mads, prar deseonneerss los fundzmentesy matioos en ipiea

2 S i i FUReoa) Carlon: "Lengoaje furtdica’y, confidad sisizmbrica de lun
ardenamicnios positvos”; e Ars Jurks Bevista del Instinuse de Dooumesradin o Inveatigacisn
uridicas de In Faoultad de Dereche de la Usiversidad Fawamericana; n® 15; México, D,
-, 19848, p. 155 Schre ol origen de Iy cabidad sstemidtica de copsistencin (0 aseicia de
conrsdiceltas), pusde conmibarae, del mismo auier * Le descadificicién de |n analogia o el
modelby sinemdticn®: en dre fwris: o® 38; México, D, E, 2008 pp. 53135
¥ Lo aplecacitn del eriterio de expecialidad, que en el ciso deberls opear por 1a furspr-
dencia 1% /1. &892, en mnto-qie de ably especficaments d= la aden de apechensin iy no
de [ orden de ﬂprthh'lik.'ln.g delanes aie Formal prizidn) es insca renible, por la iekealugla de
In jerisprodencha B ] 5996, que pretende no sélo poner fin & L ssnrmvedsis v cambiar
ol exiberie amterermente soesenado, sns fanbidh wiifsrmar el tratumients 'de los vicios
formzles en ambas posofuceones judiciales,
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s apayd Lo antovidad responsable pava emilivla, en enyo coin, ey aplicable
la jurisprudencia nunero 6/92, wisible on la paging [ dela Gacela 38,
corvaspondients ol met de agosto de T992, del Semanario fudicial de ln
Federvaeiosn, euyo rikro diee:

‘ORDEN DEAPREHENSION INFUNDADA E INMOTIVADA. LA PRO-
TEGCION CONSTITUCIONAL QUE SE OTORGUE ERE SER Lkl ¥
LLANA' Mas cuande lo woliveciin v fundemeniacidn sea deftciente o
indebida, noda impride al fuezde Dislvite entrar of situdio 4o las wialacis-
nes de fonde del acto reclawads, lo gue feridicamente inplica giee se deben
extudiar dos aspectos relocionades fanto del aoreditdmients de fos elemen-
deix el !.E?q cama-de by ]BWI!ETIEIE r:':-‘#ﬂh:l-rﬁll-!filfﬂ-:f dal J.'F-l-:il'-I!;|'-11Ad'=.1'J '511" ractandns
divectamente, segain fu erilevie, of valor de for procbas aporfodos. Peasar
lo contrarie e frrelevante pers fof anteveses del quejoso, porque lo qur
ruslatcinlnente (e agravia ne ex la defictenie o indebida fundewentacion
¥ minkivacidn del acto de autorided, sina b pasible privacein incovrecks de
it (ibertnd personal, prolegida por el arficuls (5 constifudional, pava {o
emisisn de la ovden de aprehensidn, adewsds de gue &sa proleccicn federal
seria tewmbidn fneficaz porque, 5o esid ante iz ansencia de comprobiosion
de los elementor del ligio pened y fa profbable ;iifﬂﬂﬁmbl'ii'dsd. na prodrii
enbonces fimdarse 7 moftearse debidamente la orden de aprehensidn, g
har ﬂ'Tu'L'rr'!‘ﬂ:' de fopde ne silgrien aereditados™ 0

IV. EXCURSLS: SIT VINCUEACION PRACTICA CON LA
EXTRADICION INTERNACIONAL

Antes de ofrecer conclusiones sobre el temo gue se ha venids desarra-
Hends o lo large de extos pdginas, conviene mosivar la necesidad e
filar un criterio que sufere fm pscilociones que se han fresentade o
propasido de los consecuencias que deben establecerse cuande existarn
vicies de fundamendacidn y mglivacidn en las drdenes de aprefensiin
Joen bos audos de formal frisign, ohora desde la perspectivag de una
figura come la dela extradicidn, o traves de cugn perspectiva se ad-
wierty que el problema no se cireunsiribe ol dereche interns mexica-

a0 ETF novena dpoca; Tratnmades Cofrpisdos de Civeuans; o V], oonalwe de 1097 cesiz
KVIL %38 p. 773 regisc 197,615 andack, Viéase I pota miniero 15 (8], acuvm dpoca;
Tribninakes Eni:p_:im‘l:u-d-! Cireuita; & .".'..l.fmu'-:- de 1983, p. 245 registro- 26900 akdada) Con
toda; el prablema de determinar ¢l alcagog del pinpara en cases de irreguiaridades de
fundamenacidn v motvacidn, e os cxclasivo de los ibanales penales. Para los aciox
adntiniztrazives: un reflega de lz palémics poede verse co ACTUADMINISTEATIVOD CAREN-
TE DE MOTTVACION O FUNDAMENTACION, AMPARD TOTAL V RO PARA EFECTOS,
SIF. ectavn #paca; Tribumales Colegerdos de Cironiio: t. XV=1, fehreroede | 956, exis IX, 126
Ay pe EEG degisrno 200,800, aislda, FLINDRAMENTACTOR fMﬂTF'L“I;.ZIﬁN. FALTAQUINDE:
EllA. EM CUANTO 50N DISTINTAS, UNAS GENERAN NULITDAD LISA Y LLAMA Y
OTRAS PARA EFECTOS; 8]F; povena época; Trilunales Cniln:,i;i,adm de Cirgmita, 1. XY,
msarzo. g 3002 rewis 1 6% A 33 Ao 13000 regisrre 187,551 aasdada
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na, fing gue —par el conlrario- lo lrasciende con impartontes
infrlieaciones, .

Fa institucidn de lo exiradicion debe wbicarse denire del contexio
de lag actas velativos a la asistencia juridica; cooperacién y recipro-
cidad internacional, y puede concepiualizarse come una actividad de
ayuda interastatal en asuntos penales, que leme poy finalidad transfo.
rir 4 una persona, individualmente perseguida o condenada, de la
soberania de un Estade o lo de olro. En alencidn a los oljetivos farg
los que es solicitada, lo extradicidn puede ser de cardeter cognitivo (o
procesal, cuge finclided es procesar ol sxtraditable), o bien de carde-
ber ejecutive (destinada o lograr que el extraditable cumpla con wna
bera que ya le he sidd impuesta), )

En e ordenamienio fosifivn mexcane exisle {a Ley de extradi-
cidn internacional, 2 cuye obpeto ex .. deferminar [ox dasos y las
candiciones para entregar o los Exlados que lo selicilew, tuendo no
exicta tralade internacional, g fos aeniades ante sus tribunalss, o can-
denados par eilos, por delitos del ovden comiin”, segin digpone su
artécule 2

Sin embargo, of covo que (nleresa wn atencidn a los Hmides fijados
en el hrecenie lrabajo, es agudl en ol gue ¢l Estado mexicano es requi-
rente, y concrelamenie soliciln de wn gobievno sxtranjer 1o extradicién
de un mndividus conlre guien ke hiliera lhrade una ovden de apre-
hgnsidn, sicpuesha giie se rige, en primer lErming, far fos trabados
inlernacionales, y sélo supletoricments por la ley mencionada, segin
lo dispone su articuls 37,

En consecuencia, si Méxica salicitara al gobierno de un Estads
cot of gue exisia convenis de exfradicidin, L entvega de un rndividun
coniva quien un jerr penal mexicann lubiera libvade wuna orden de
aprekension condeniendo ditg vicios formales de fundamentacion y
motivarion, y & dicks sujole le fuera “concedido el ampars” contra
diche orden, bajo la tesis BY]. 59798, alla mo implicaria gue ol trimile
—inecado con Ja solicibid ;ﬂwmi do extradiciin, bazada en Lo prden
de aprekensidn en coments, contra la que fue concedido ol ampazo.
debiera repelivee ab initio, puesko que ol ampars concedids, m lal
case, seria gilg pare el éfects de gue la awdevidad purgara las irregu-
laridades de forma {eumplicnde Ios roquisitos di fﬂﬂdamm.fﬂ::r'-'_ﬁt b
mativacion exigidos), quedando con plemitud de jurisdiceidn para die-
e sE ost pmcrdie:‘e; nusvamente ung ovden de a!{rwﬁ EELOT,

fin otras palabraes, aun cuando la ovden de afrehensidn ﬂ'r'igh.:m'
ﬁu-m caticedada, yen su lugar fuera diclada una segunda, frec.a-

B Hisrano Powo, José: Wamead de Dereche pemal, Eima, 1987 p, 360
B Puhlicads nriginalmente o el Diaris ofivis! de fa Faderntitn de 29 de:diciembre
de 1978, v cuyas idlcimas reformas faercn ipcorporadasy el 18°de mape de T,
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mente s oumplimienio dal m:ﬁam cottcedide ?;u;-r decios formales, wo
e requeniria la fresembocion de una neeva selicitind formal de ecire-
dicidn, Pues procesalments s2 conbintia con el rdmite de exiradiciin
original, al kaberee simplemente subsonado o acredilado la correccion de
las trvegularidades que no se refieren ni afecten ol fondo del asunts.

Par ende, wo resullovia fundada lo conclusion de gue ol dejarse
wsnbsistente etn primers orden dé abrehenndn, bor vivhud del ampars
concedido, tenda que quedor s efectos lo soliciiud formal de exlradicion
pripinal, loda vez que fa pelicion de extradicion, constilucionalmenty
hablendo, no es ¢l gfecio necesario de la orden de aprehension, pues
ne lo esfablece asi el articulo 16 constifucional; por lo que en aten-
cidn of arifculs 119 constitucional deberd atcnderse al contenido de
Ios Tratados Internacionales gue al ofecto s suscriban, =0

El ampare concedide por vicies de forma, no podria tener el
alzance dy defer inpubsiztende v sf provedimdendl G exeradicion
eriginal, dada su auronomia, pues o trovds de & ne s efecula divec-
tamente ln orden de aprehensidn, sino simplemenie se pide Lo culrega
det incalpady gor parte del Estade requeride wl requirenie para gue,
ik ver en ferridorio competente, se gjecule dichy mondamienio de
cekfrtr. =

Deside esier perspectiva, puede :;f.'rrﬁrar}e fue berto el devecho ime-
Ierma, como el BRiarrg airard fricsenian a'l:fmug‘eu;i'::ﬁ'-rmf en el Erala el
da “las cuestiones formales”, pues bien sea que e Estado requeriio
adpieria de oficio gue exiven vicios de edla naturaleza 3 o comunique
ad :‘mﬁl:.:r':l".ﬂa-n!: purc.!- e i .:'.|!:I:|-".r'!'_||;.|ij'-‘5'“‘5I & e fele itliinin Tas :'-nf-'.uhﬁ-

I TRATADOS INTERMACIOMALES. SE URECAN JERARQEHCAMENTE POR ENGI
MAGE LAS LEVES FEDERALES YV EN UM SECUNDD PIANG BESPFECTO DE LA SONE
Tl,'il'[.‘-t'.“ilﬁH FEDERMAL. Mowena Epuﬂ Inspancia: Flena Fuenie: Semamario Jodicial de la
Bedepacidn v v Goosts Toma: X, Moviembre de 1959 Teain' P INVITSS Plpma: 46 Matevia:
Constucional Tess siskhdn, Ampara en myvisdn 47550, Unanimidad de diez vems.
Porente: Homberto Fomin Palbcios. El Trbanal Pleno, en sa sesidn privads celebrads |
veiktncho de oonehre &nccurso, aprobd, con el ntrmero LRXYIVT9599, |a pesas aislada que
antecede; v determmns que la votacdn 25 idéoea pariintegrar tesis jurisprudencial México,
Driseritg Federal, o veitleacho de gciubn: de mil novedienbos novenla ¥ seene. Mota: Exta besas
abandonn el criterio sustentade om Inopesis B CAE pabbeadn ool Gacew del Semannric
Judicial de fa Fecleracisn Mamero 64, Oetava Epoca; diciembre de 1992, pégina 27, d=
ruleer *LEYES FEDERALES ¥ THATADOS INTERNACIONALES TIEMEN LA MISMHA
]E-E.-!H.'LE'I.IL-! MORNMATTVAT .

T ETRADICION, ES N FROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVG SELGLFLEG
ENFORMA DE [LHCHQUE [MPCIA CON 51 FETICION FORMAL ¥ TERMINA CON
LA BESOLUGCION DEFINITIVA DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIOKES
ElN QUE LA CONCEDE O LA REHTSA (hierprelacion de o abis plennris CEXWY
2000y~ Tekis wislados susveniada por el Plena de da SCEN conmitizkle con el minsero P
XXV R0, Tomo XX, Agosto d= 2006

2 4 dfendo de ojemplae, s cita ol vesto del areboulo T del Tosde - de coraghicidns v
ISIsETICE mUhE en maleria P-rnnl eniire [oy Esiados Ulzlm-lb!- Htxi:uhms_}.' 21 Rebie e
Erpafia; "5i ler ditas o documentes enviadas con la sobiciond de exiradicifn son mash-
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que y los solsane de molu proprio; en dmees cosss of Procoedemicnto
e extradicidn sigue su ewrse, uwna vez pugados los wicios, porgice,
insistimos, no se afecle el fonde del asunto.

Al respecto TeCrrdeRes g fa base fundacional de una extradi-
cidne sin "los hechos” senceomados segin Jas leyes de ambos Estados.

V CONCLUSIONES

I, La .:-Ilq!g'ngg;ﬁ.u imi[:r'uﬂ.'rin;i a tas mederidades d¢ fandar ¥ TOLIVAT 57
resaluciones cumple wna funcidn sidemdlica, fraducible en vinrular
las mormaes furidecas individualizaodes con las generales, ae mode g
diclip deber g5 presupuesto indesreniuble de la conseludaciin de foz
mgdEres, Extades de deiecho.

2. El incumiplimienio, por pavte de los jueces penales de esta obliga-
cidn constiteciomal, al lbray srdenes de aprehenndn 4 aulas de formal
;.-n'.-;;'.;:i;-g, _'f,l'."n::l'l:.l'ﬁu;;p gl j!.l.l!u.:l-.s.[r _ﬁ.:-r.!.:.'ﬁu.l;.';.e! relroaes ¥ g Enﬂ-ﬁ-?:b'l’-!!i-
miento en la procuracion y edninifiracidn de Jusricia,

B, Desde uwn lpt:-i-r.!a de visto degmdtics, diche incwmpliniento ha
puesto u prieba la adaptabilidad y capacidad de respucsia del siste-
ma juridico, en lante gue ho sido necesario Hegar hasto lo ciypide de
la arganizaciin judicial para encontrar wna aparerde soluciin o fu

reblemdtiva analizads,

¢. Ex ohservabie que lo primera juvisprudencio fijada en el tema
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, privilegid el amparo
liso vy Hano (fexis 1] &/92) por lo gue prede aedscribivie ¢ ana
concedeidn preponderantements sislemdlica de la realidad juridica,
Sin embargs, o segunda purisprudencio ha opiada por el ampars para
efectos (fesis Bif. 39/96), de acverdo con wng nocion prieriarimmnenty
axioldgicn. Resulte significative qus fa consideracidn teleoldgicn sen
la segunda respuesta, puesto gue éblo inplica he sl b emisiin de
Juicio (eminentenente valorative con responsabilided secial), sine lo
rechificacidn de une precedents, es deciy, una pemderaciin mds dete-
ntdn ¥ reflecive de la cuesiidn.

5, Ewm wn Estade de derecho, wmoderng 3 democvdlico, no debe fo.
ensenanza wi o aplicecion jurldica-judicial frivilegiar sl la - ga-
ranitia de seguridad furidica por encima de la gavantia de pushcia. No
es Justificaceon swficiente la falta de pelilicas gubsrnavientoles ante
la ansencia de presupwests, menos ain, o posible “carga de trabojo”
de oy Poderes Judiciales. Su obligncuin constiticional de resoloer

cientes o defeciuotes, la Parde regquerida pondrd en concciniein d I Roguimente fas
omisiones o deféntos para que puedan. ser subsanados™.
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drilenes ad apveiensidn ¥ awlos de formal prisidn, con [o debida
Jundamentacidn y molivaciin, e irrenunciabls,

&, La debida fundamentaciin y molfvacion, ademds de ser wn s
perativo categdrico de. rango constitucional, tambidn e obligacion
por vazin de funiir las antiridades conio msiriements o medis flava
ba concrecidn de Lu “velaciin de fusticia o relacien juvidiea”, sonze-
cuencia de los vespectives derechas § naturalésa fertenscientss o lag
encudbadas, como destrnatorios del mandala de caplura o de prisidn,

Jo A nadie se le eculls que lo vevdedsra selucidn del problema
esld en fn ereacion de wecanismos ddimens, coma puaden ser ol forta-
lectmients permanents de los programas de formacion y capeaciiaoon
fudicinles, figva asegurar y goraniizar gue os jueces cumplan siem-
pre; gn forma responsable, cotegdrica § efectiva, con la obligaciin
constitucioral de fundar v mobivar sus resoluciones, ya gue sdly asi
fpd dos principior conlrapisestos o su indebida achuacion: el de segu-
ridad juridica y el de justicia, comeidirion en wng Prdchcn armdni-
ca, y ne erfravign en eolisidn (Prncipios que onloldgicaments com-
parten o misma nateraleza). Luego enlonces, ol coincidiv ésios én
tode geto de auteridad, sdecunds v suficientements fundads y motiog-
da, s¢ fortalece el attorado Estado de derechio en iras del cumfilinien-
to del fin dltims: un orden social juste.

8. La rarea del juez peral mexicano, en conscouencia, no se
AgOER €I Frqnunci,ar una simple decision a la que es conducido a
traves de los laberintos de la logica, sino en- impartir fuseivia (real y
sfechiva); encomienda que se verla pospuesta si dejara de atender
el reclamo social de transformar el derecho en realidad vivida, ¢n
tanto que privilegiar los aspectos estrictamente "formales” —en di-
redia ¥ grave detrimento del esclarecimiente de ki verdad histérica
y delos fines sustantives del procedimiento penal- Uevaria a un
proceso ligado solo yexclusivamente “a la apariencia”.

Fecha de elaboracion: Abril del 2005,
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